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Voorwoord 

Ongeveer een jaar geleden vroeg mevrouw Annemarie Jorritsma, de burgemeester 

van Almere, mij of het mogelijk zou zijn om een verkenning uit te voeren omtrent de 

toekomstige ontwikkelingen in de sfeer van de veiligheid in haar stad en omtrent de 

maatregelen die eventueel zouden moeten worden genomen om bijzondere proble-

men op dit gebied zoveel als mogelijk tijdig tegen te gaan. Vrijwel onmiddellijk heb ik 

ñjaò gezegd tegen dit verzoek en samen met Hans Moors en Monique Bruinsma, ver-

bonden aan het sociaal-wetenschappelijk onderzoeksinstituut IVA bij de Universiteit 

van Tilburg, en met Ben Rovers van het Bureau voor Toegepast Veiligheidsonder-

zoek (BTVO), een onderzoeksgroep gevormd om een passend antwoord te kunnen 

geven op de vragen die door burgemeester Jorritsma vanuit haar verantwoordelijk-

heid voor de toekomst van Almere waren geformuleerd. 

Haar bekommernis is in het bijzonder ingegeven door het feit dat Almere volgens de 

bestaande plannen in de periode 2010 ï 2030 zou kunnen uitgroeien van een stad 

met ruim 180.000 inwoners naar een stad met meer dan 350.000 inwoners, en dus 

qua inwonertal de vierde stad van Nederland. Deze voor Nederlandse begrippen on-

gekende Schaalsprong roept immers onwillekeurig de vragen op die centraal hebben 

gestaan in het onderzoek waarvan de lezer van dit voorwoord de resultaten in boek-

vorm vasthoudt. Maar hoe vanzelfsprekend deze vragen ook mogen zijn, de beant-

woording ervan door middel van criminologisch onderzoek ligt bepaald niet voor de 

hand. 

In de criminologie wordt immers ï wereldwijd en dus ook in Nederland ï gewoonlijk 

alleen óachteruitô gekeken, naar trends in de onveiligheid respectievelijk criminaliteit 

die in het nabije verleden heeft plaatsgevonden, en niet óvooruitô, naar de ontwikke-

lingen die de onveiligheid respectievelijk criminaliteit onder omstandigheden in de 

nabije toekomst kan doormaken. Niet alleen hierom is de studie die voor u ligt even-

wel uniek. Zij is dit ook omdat in de op zichzelf zeer uitgebreide literatuur over nieu-

we steden (new towns) als Almere evenmin klinkende voorbeelden van zulk toekom-

stonderzoek zijn te vinden. De verklaring voor deze opmerkelijke leemte moet wel-

licht worden gezocht in het feit dat een eerder negatief gekleurde kwestie als de 

handhaving van openbare orde en veiligheid moeilijk te rijmen valt met de veelal po-

sitief getoonzette ontwikkeling van nieuwe steden. 

Met deze studie óuniekô te noemen is vanzelfsprekend niet gezegd dat zij alleen voor 

Almere zelf van belang zou zijn. Zeker, het onderzoek is helemaal toegesneden op 

de specifieke ontwikkelingen die deze stad in het nabije verleden op het punt van on-

veiligheid respectievelijk criminaliteit heeft doorgemaakt, en die zij in de komende 

decennia op dit vlak mogelijkerwijze verder zou kunnen meemaken. Niettemin over-

stijgt deze studie het welbegrepen eigenbelang van Almere. Zij kan immers even-

eens als exemplarisch worden omschreven, dit wil zeggen als een voorbeeld voor 

zulk soort onderzoek met betrekking tot andere steden in binnen- en buitenland. 
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Niet alleen Almere staat inderdaad voor de vraag wat de toekomst op het terrein van 

openbare orde en veiligheid brengen zal, andere grote(re) steden all over the world 

worstelen ook met deze vraag. Dankzij het initiatief dat het bestuur van Almere heeft 

genomen, ligt er nu evenwel een studie die niet alleen laat zien dat deugdelijk toe-

komstonderzoek op dit vlak mogelijk is, maar ook hoe zulk onderzoek kan worden 

aangepakt. En het zou zonder meer een groot succes zijn als andere steden dit ini-

tiatief metterdaad zouden volgen. Een dergelijke ontwikkeling zou immers leiden tot 

een verzameling van gevalsstudies waarvan de vergelijking de verdere theorievor-

ming op onderhavig terrein zou bevorderen, de ijking van onderzoeksmethoden in de 

hand zou werken, de uitwerking van realistische toekomstscenarioôs mogelijk zou 

maken et cetera. 

Dit vergezicht zal natuurlijk niet de eerste zorg van de bestuurders van Almere zijn 

en van de belangrijke instellingen en diensten die in deze stad medeverantwoordelijk 

zijn voor de realisering van een hoog niveau van veiligheid. Zij staan in eerste instan-

tie voor de beoordeling van de conclusies van dit onderzoek en de weging van de 

beleidsvoorstellen die hier door ons aan zijn gekoppeld. Waarbij ik in het bijzonder 

aandacht vraag voor de laatste aanbeveling. Die komt neer op het advies om in het 

verlengde van dit onderzoek een toekomstgroep van beleidsmakers te formeren die 

niet vanuit 2009 maar vanuit 2030 moet terugkijken naar de te verwachten ontwikke-

lingen inzake onveiligheid respectievelijk criminaliteit vanaf 2010 en zich moet afvra-

gen welke voorzieningen tussen 2010 en 2030 in de stad moeten worden uitge-

bouwd en/of opgebouwd om te kunnen bewerkstelligen dat deze verwachting tegen 

dan niet door de feiten wordt gelogenstraft. 

Tot slot wil ik ï mede in naam van de andere onderzoekers ï het bestuur van Almere 

zeer bedanken voor het vertrouwen dat het in ons heeft gesteld toen het ons de on-

derzoeksopdracht verleende. Wij menen dat wij dit vertrouwen niet hebben be-

schaamd, integendeel, maar naar best vermogen hebben benut om adequate ant-

woorden te zoeken op de belangrijke vragen die in deze opdracht besloten liggen. In 

de tweede plaats zijn wij de voorzitter, prof.ir. Arnold Reijndorp, en de leden van de 

begeleidingscommissie zeer erkentelijk voor zowel de vrijheid van onderzoek die zij 

ons hebben gelaten, als voor de kritische, maar altijd welwillende, opmerkingen bij de 

opzet en uitvoering van het onderzoek en bij de opeenvolgende concepten van dit 

boek. Meer in het bijzonder dient in dit verband te worden gememoreerd dat de on-

derzoeksgroep zeer veel profijt heeft gehad van de organisatorische ondersteuning 

die vanuit het kabinet van de burgemeester, onder leiding van Cocky Kester, werd 

geboden. 

Namens de onderzoeksgroep, 

prof.dr. Cyrille Fijnaut  
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 Samenvatting 

1. Opdracht 

Net als elke grote stad wordt Almere geconfronteerd met criminaliteits- en veilig-

heidsproblemen. De gemeente, de politie, het openbaar ministerie en diverse part-

ners op het gebied van wonen, werken, zorg en welzijn werken in de praktijk samen 

om het veiligheidsniveau in de stad ten minste te handhaven en liefst te verbeteren. 

Om de beleidsvorming en de beleidsuitvoering te ondersteunen, heeft de gemeente 

opdracht gegeven voor een onderzoek naar de ontwikkeling van criminaliteit en vei-

ligheid. Het onderzoek werd uitgevoerd in de periode van mei 2008 tot en met fe-

bruari 2009 door IVA Beleidsonderzoek en Advies, een sociaal-wetenschappelijk on-

derzoeksinstituut verbonden aan de Universiteit van Tilburg, in samenwerking met 

prof.dr. C.J.C.F. Fijnaut van de Universiteit van Tilburg.  

Het doel van het onderzoek was om de ontwikkeling van het criminaliteitsbeeld sinds 

1984, toen Almere een zelfstandige gemeente werd, in kaart te brengen. Het ging er 

om de ócriminele geschiedenisô van wijken, stadsdelen en de stad te bestuderen in 

hun sociale, economisch, cultureel en institutioneel verband, zodat niet alleen de 

context waarin criminaliteits- en veiligheidsproblemen spelen over het voetlicht komt, 

maar ook hoe die problemen samenhangen met het beleid dat door allerlei (semi-

)overheidsinstellingen is en wordt gevoerd. De onderzoeksopdracht was echter niet 

beperkt tot criminaliteits- en veiligheidsproblemen zoals die zich hier en nu in Almere 

voordoen. Behalve een retrospectieve analyse diende het onderzoek eveneens om 

op basis van empirisch onderbouwde constateringen en trends de kenmerken van de 

toekomstige ontwikkelingen tot 2030 te verkennen en de organisatorische en be-

leidsmatige opgaven voor de komende beleidsperioden in kaart te brengen.  

De probleemstelling van het onderzoek is dan ook als volgt geformuleerd: 

 

Hoe heeft de criminaliteit in Almere zich sinds 1984 ontwikkeld naar omvang en 

aard? Welke dynamische factoren kunnen deze ontwikkeling verklaren. Welke fac-

toren zijn bepalend voor de dynamiek van de criminaliteitspraktijk in de nabije toe-

komst (exploratiehorizon 2030)? Welke maatregelen kan Almere treffen, gegeven 

de toekomstige groei van de stad, om het huidige veiligheidsniveau in de gemeente 

te handhaven? 

 

2. Structuur  
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Het onderzoek heeft geresulteerd in een boek dat uit vier onderling samenhangende 

delen bestaat. Het eerste onderdeel (hoofdstuk 2) is een retrospectieve analyse van 

de criminaliteitsontwikkelingen in Almere van 1984 tot en met 2007. In dit deel wor-

den drie vragen beantwoord. 

1. Hoe heeft de criminaliteit in Almere zich in de periode 1984 ï 2007 ont-

wikkeld? Welke belangrijke ontwikkelingen nemen we waar wat betreft:  

a. De aard, omvang en spreiding van geregistreerde criminaliteit 

(delicten) 

b. De aard, omvang en spreiding van ervaren slachtofferschap en 

subjectieve beleving van veiligheid 

c. De achtergronden en activiteiten van verdachten/daders 

d. De aard, omvang en spreiding van openbare orde- en leef-

baarheidsproblematiek (incidenten en overlastplegers) 

e. De aard, omvang en spreiding van specifieke vormen van cri-

minaliteit 

2. Welke belangrijke stedelijke ontwikkelingen hebben zich in deze periode 

voorgedaan en op welke wijze hangen deze samen met de spreiding en 

ontwikkeling van criminaliteitsfenomenen in Almere?  

3. Hoe verhoudt Almere zich tot andere, vergelijkbare steden? Welke be-

langrijke overeenkomsten en verschillen kunnen we waarnemen? 

 

Het tweede onderdeel (hoofdstuk 3) omvat een beschrijving van maatregelen en in-

strumenten die in het kader van het veiligheidsbeleid zijn toegepast van 2000 tot en 

met 2008. Verder bevat dit deel een analyse van de aansluiting tussen criminaliteits-

ontwikkeling en veiligheidsbeleid, evenals een analyse van het publieke discours in 

Almere over criminaliteit, veiligheid en veiligheidsbeleid. In dit deel worden vier vra-

gen beantwoord. 

4. Welke maatregelen en instrumenten op het gebied van veiligheidshand-

having paste Almere in de periode 2000 ï 2008 toe? Op welk type delic-

ten, daders en/of doelwitten hebben deze maatregelen en instrumenten 

betrekking? 

5. Wat is, op grond van bestaande evaluaties, bekend over de resultaten of 

effecten van die maatregelen en instrumenten? 

6. Is er sprake van afdoende aansluiting tussen de huidige maatregelen en 

instrumenten enerzijds en de ontwikkeling van de criminaliteit in Almere 

anderzijds? 

7. Hoe is het beleid gecommuniceerd met de inwoners van de stad? Welk 

beeld van de criminaliteits- en veiligheidssituatie heeft de gemeente impli-

ciet dan wel expliciet over het voetlicht gebracht?  

 

Het derde onderdeel (hoofdstuk 4) betreft een toekomstverkenning van de ontwikke-
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ling van criminaliteitsfenomenen van 2008 tot 2030. De vraag die in dit deel centraal 

staat luidt: 

8. Wat is, zoals op te maken uit statistische gegevens die verzameld zijn 

om de onderzoeksvragen 1 tot en met 3 te beantwoorden, de relatie tus-

sen de groei van Almere en de groei van de criminaliteit, gezien het 

tempo van de groei en de omvang van de groei? Welke dynamiek in de 

criminaliteitsontwikkeling komt uit deze verbanden naar voren? 

 

Het vierde onderdeel (hoofdstuk 5) biedt een analyse van de beleidsconsequenties 

die uit de toekomstverkenning voortvloeien en aanbevelingen voor de organisatie en 

vormgeving van het veiligheidsbeleid in de komende jaren tot 2030. Dit deel geeft 

antwoord op de vraag: 

9. Welke consequenties hebben de bevindingen van de toekomstverken-

ning voor de organisatie van veiligheidsbeleid, de vorming en de uitvoe-

ring van beleid? Welke aanbevelingen zijn op grond hiervan te formule-

ren ten behoeve van een effectief veiligheidsbeleid?  

 

3. Bevindingen criminaliteitsontwikkelingen 1984 ï 2007 

Omvang van de criminaliteit 

In absolute zin is het criminaliteitsniveau in deze periode zeer fors toegenomen. Ge-

relateerd aan de (sterke) groei van de bevolking is sprake van een toename van cir-

ca 75% in geregistreerde criminaliteit over de afgelopen 25 jaar. Deze ontwikkeling 

volgt in grote lijnen het landelijke beeld. Ten opzichte van andere steden ligt het cri-

minaliteitsniveau in Almere onder het landelijke gemiddelde.  

Aard van de criminaliteit 

Niet alle vormen van criminaliteit vertonen een zelfde ontwikkeling. De belangrijkste 

verschuiving die is opgetreden is dat het aandeel vermogensdelicten in de geregi-

streerde criminaliteit in de afgelopen 25 jaar sterk is gedaald en dat veel andere vor-

men van criminaliteit ï vooral geweldsdelicten, gewelddadige vermogensdelicten, 

vernieling, delicten tegen de openbare orde, verkeersmisdrijven en opiumwetdelicten 

ï in absolute en relatieve zin zijn toegenomen. Deels is hierbij sprake van autonome 

ontwikkelingen, deels ook sprake van toegenomen aandacht en (opsporings)activiteit 

om bepaalde delicten in beeld te krijgen. Een verharding van de criminaliteit, met 

name in het geweldsspectrum, is zichtbaar. Voor specifieke vormen van criminaliteit 

als huiselijk geweld, criminaliteit en overlast die verband houdt met openbaar ver-

voer, radicalisering en zware en georganiseerde criminaliteit geldt dat Almere welis-

waar incidenten kent, maar niet kampt met (structureel) bovengemiddelde problema-

tiek. 



 Criminaliteit en veiligheid in Almere viii 

Geografische spreiding 

De wijze waarop delicten over de stad gespreid zijn, vertoont een min of meer óklas-

siekô patroon, waarbij centrumgebieden meer dan woonbuurten te maken hebben 

met criminaliteit. Een verschuiving die de afgelopen jaren is opgetreden, is dat de 

centrumfunctie van het stadshart is toegenomen ten opzichte van de twee andere 

centrumgebieden (Centrum Haven en Centrum Buiten). Woonbuurten die kampen 

met een hoog niveau van criminaliteit worden over het algemeen gekenmerkt door 

sociaal-economische achterstand, de aanwezigheid van veel jongeren en niet-

westerse allochtonen in de bevolking (vooral Marokkanen, Antillianen en Afrikanen), 

de aanwezigheid van middelbare scholen in de buurt en gebrekkige sociale samen-

hang en -controle. De oudere buurten in de stad hebben meer dan gemiddeld met 

deze problematiek te maken. Ten opzichte van woonbuurten hebben bedrijventerrei-

nen een verhoogde kans om getroffen te worden door criminaliteit, maar in absolute 

zin gaat het hierbij niet om grote aantallen.  

Subjectieve beleving van veiligheid 

Almeerders voelen zich veilig in hun stad en in hun eigen buurt. In vergelijking met 

andere steden is sprake van een hoog niveau van ervaren veiligheid. Dit neemt niet 

weg dat in sommige buurten van de stad sprake is van verhoogde onveiligheidsge-

voelens. Deze hangen ï op buurtniveau ï samen met de mate waarin bewoners cri-

minaliteitsproblemen in hun buurt signaleren, maar ook het objectieve criminaliteits-

niveau in een buurt speelt hierbij een rol. Verder dragen de aanwezigheid van veel 

jongeren in een buurt, de aanwezigheid van niet-westerse allochtonen en een hoge 

verhuismobiliteit ook bij aan ervaren onveiligheidsgevoelens. 

Daders 

De politie heeft in de periode 1984 ï 2007 in Almere steeds meer verdachten van 

een misdrijf aangehouden. Die personen komen voor 75-80% uit Almere zelf. Crimi-

naliteit is in deze stad vooral een probleem dat gerelateerd is aan de jeugdige bevol-

king. Daarnaast zien we ook een oververtegenwoordiging van verdachten uit diverse 

allochtone groepen, vooral Antillianen en iets mindere mate Marokkanen en Surina-

mers. De daderprofielen kunnen per delict nogal verschillen. Bij gewelddadige ver-

mogensdelicten zijn vooral minderjarige allochtonen oververtegenwoordigd. Bij ge-

weldsdelicten zijn de daders vaker oudere, autochtone mannen. In de achtergronden 

en criminele carrières van de verdachten zijn geen belangrijke verschuivingen opge-

treden.  

De verdachten van buiten Almere die worden aangehouden, komen voor een belang-

rijk deel uit Amsterdam (ongeveer een kwart). Qua achtergrondkenmerken lijkt deze 

groep sterk op de verdachten die uit Almere zelf afkomstig zijn. Dit is een indicatie 

dat de individuen in deze groep sociale bindingen hebben met Almeerders. Deze 

groep bestaat (vergeleken met de daderpopulatie uit Almere zelf) vaker uit (iets ou-

dere) mannen die al langer crimineel actief zijn en die vaker met de politie in aanra-

king zijn geweest. Verdachten van buiten worden bovendien vaker aangehouden in 

verband met uiteenlopende vermogensdelicten.  
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Overlast in de publieke ruimte 

Hondenpoep, rommel op straat, te hard rijdend verkeer en vernieling van straatmeu-

bilair zijn de meest gesignaleerde buurtproblemen door burgers. Jeugdoverlast en in 

mindere mate ook verkeersoverlast zijn problemen die burgers graag met voorrang 

aangepakt zien. Jeugdgroepen die hinderlijk, overlastgevend of crimineel gedrag ver-

tonen, zijn in kaart gebracht. De meeste groepen vallen onder de noemer hinderlijk of 

overlastgevend. Het aantal criminele jeugdgroepen is beperkt. Geografisch situeren 

de meeste jeugdgroepen zich in de buurten van het stadsdeel Almere Stad. Overlast 

door dak- en thuislozen, verslaafden en psychiatrisch patiënten is in Almere veel 

minder aan de orde dan in andere grote steden. Hetzelfde geldt voor uitgaansgerela-

teerde overlast. Een verklaring hiervoor is dat het voorzieningenniveau in Almere 

(bijvoorbeeld horeca) nog relatief beperkt is.  

Stedelijke kenmerken en ontwikkelingen in relatie tot criminaliteit 

Bij de analyse van de stedelijke ontwikkelingen die zich in de afgelopen periode in 

Almere hebben voorgedaan en die verband houden met de aanwezigheid van poten-

tiële daders (risicogroepen), de aanwezigheid van gewilde doelwitten en de afwezig-

heid van toezicht op deze doelwitten, zijn contrasterende tendensen waargenomen. 

Sommige hiervan hebben een criminaliteitsremmend effect (zoals de toename van 

het aantal koopwoningen in de stad en het achterblijven van het stedelijke voorzie-

ningenniveau bij de groei van de bevolking), terwijl andere ontwikkelingen hoogst-

waarschijnlijk een criminaliteitsbevorderend effect hebben (zoals de toename van 

sommige groepen niet-westerse allochtonen in de bevolking en de toename van be-

drijvigheid en schoolvoorzieningen in de stad). 

Deze tegengestelde krachten kunnen verklaren waarom het criminaliteitsniveau in 

Almere nog beneden dat van vergelijkbare steden ligt, ondanks de sterke toename 

van criminaliteit in de periode 1984 ï 2007. Almere wordt groter en dat zien we terug 

in de criminaliteitsfenomenen waarmee de stad te maken heeft. Er is sprake van 

meer en ook ernstiger vormen van criminaliteit. Met de groei van stedelijke functies, 

zet ook de groei van de criminaliteit door. Tegelijkertijd doet de stad het goed in ver-

gelijking met andere steden. Het criminaliteitsniveau ligt in Almere circa 20 tot 25% 

lager dan in steden van vergelijkbare omvang.  

4. Bevindingen veiligheidsbeleid: maatregelen en instrumenten 2000ï2008 

In het kader van veiligheidsbeleid wordt in Almere een enorme hoeveelheid maatre-

gelen en instrumenten in projectvorm ten uitvoer gelegd. Het gevoerde beleid en de 

maatregelen die hieruit zijn voortgevloeid in de periode 2000 ï 2008 sluiten over het 

algemeen aan bij de geconstateerde ontwikkelingen in het criminaliteitsbeeld. De ac-

centen van beleid en maatregelen zijn door de bank genomen adequaat gelegd. De 

dreiging van een projectencarrousel is niettemin acuut.  

Uit de analyse van de inzet van maatregelen en instrumenten blijkt immers dat de 

samenhang ervan op beleids- en uitvoeringsniveau op spanning staat. Er is nauwe-

lijks sprake van inhoudelijke clustering van projecten rondom concrete veiligheids-

problemen. Politie en gemeente leggen slechts in beperkte mate verbanden tussen 
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delict-, populatie-, of locatiespecifieke maatregelen en instrumenten. Zodoende blijft 

het gelegenheidsbeperkende vermogen van die maatregelen onderbenut.  

Daarnaast ontbreekt het aan overzicht over de resultaten van de uitgevoerde maat-

regelen en interventiemethoden. Grotendeels is dat toe te schrijven aan de huidige 

evaluatiesystematiek en ïdiscipline. Almere mist een heldere monitoringfunctie die 

zowel bijdraagt aan informatie- en expertiseopbouw, als aan de afweging waar finan-

ciële en personele capaciteit effectief kan worden ingezet. 

In het publieke debat over criminaliteit en (on)veiligheid, waarin de gemeente en de 

politie actief participeren, heerst een zekere onrust. Lopen we niet achter bij de cri-

minaliteitsfenomenen waarmee Almere nu en in de nabije toekomst te maken heeft? 

De inwoners van Almere ervaren hun stad als veilig. Niettemin krijgen incidenten, 

problemen en negatieve ontwikkelingen nadruk in het publieke debat. De stad wordt 

groter, minder beheersbaar en crimineler ï dat lijkt de grondtoon. De communicatie 

vanuit de gemeente en de politie bevestigt die toon.  

5. Bevindingen toekomstverkenning 2008 ï 2030 

Almere behoudt waarschijnlijk de relatief gunstige veiligheidspositie die het nu in-

neemt ten opzichte van steden van vergelijkbare omvang. Niettemin groeit het rela-

tieve criminaliteitsniveau in de komende 25 jaar toe naar het niveau dat we in verge-

lijkbare steden zien.  

De verwachting is dat de komende 25 jaar geen belangrijke wijzigingen zullen optre-

den in het relatief gunstige órisicoprofielô van de bevolking. Er zijn geen aanwijzingen, 

op basis van de bestaande uitbreidingsplannen, dat in de aanwezigheid van risico-

groepen belangrijke wijzigingen zullen optreden. De jeugdproblematiek zal de ko-

mende 25 jaar wel veel aandacht blijven vragen. Ontwikkelingen in bedrijvigheid en 

het voorzieningenniveau blijven naar verwachting achter bij de bevolkingsgroei. Dit 

heeft een dempend effect op de criminaliteitsontwikkeling, omdat economische activi-

teit een noodzakelijke voorwaarde is voor allerlei vormen van illegale activiteit en 

omdat de stad naar verhouding ook minder aantrekkelijk is voor criminelen óvan bui-

tenô.  

Het groter worden van de stad brengt bedreigingen met zich, evenals het gegeven 

dat er duurzamere sociale verbanden ontstaan naarmate de stad langer bestaat. De 

groei vergroot de stedelijkheid in de publieke ruimte, die anoniemer wordt en daar-

door meer mogelijkheden biedt voor allerlei vormen van criminaliteit. De duurzaam-

heid van sociale verbanden verandert op termijn (een deel van) de daderpopulatie. 

De omvang van de jeugdproblematiek en jeugdcriminaliteit blijft de komende 25 jaar 

een punt van serieuze aandacht. Tegelijkertijd zal sprake zijn van ex-

jeugddelinquenten die hun criminele carrière voortzetten. Hoe langer de stad bestaat, 

des te groter deze groep wordt en des te duurzamer de (criminele) netwerken zullen 

zijn waarin deze personen verkeren. Vanuit deze netwerken zijn meer (georgani-

seerde) en ernstiger vormen van criminaliteit te verwachten.  
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De oudere buurten van Almere waar nu al sprake is van een concentratie en cumula-

tie van problemen krijgen de komende jaren met een intensievere problematiek te 

maken. Ook bestaande en nieuw te ontwikkelen gebieden met een publieke functie 

(centrumgebieden, gebieden waar openbaar vervoer bij elkaar komt, recreatiegebie-

den) krijgen met een toename van criminaliteits- en (on)veiligheidsproblematiek te 

maken. Dat geldt eveneens voor (delen van) de nieuwe stadsdelen Pampus en 

Poort. Nieuwe buurten en gebieden in aanbouw zijn extra kwetsbaar voor met name 

vermogenscriminaliteit. In de omgeving van grote instellingen voor voortgezet on-

derwijs blijft sprake van een concentratie van jeugdgerelateerde problematiek.  

Naar 2030 toe ontwikkelt zich in Almere een aantal criminaliteitsverschijnselen die 

niet alleen om intensivering van de aanpak maar ook om nieuwe beleidsaccenten 

vragen. Dat geldt voor de verdere toename van (instrumenteel en expressief) ge-

weld, voor de toename van midden- en georganiseerde criminaliteit, en voor het blij-

vend hoge niveau van jeugdproblematiek en jeugdcriminaliteit.  

6. Beleidsconsequenties en aanbevelingen 

Om het bestaande beleid effectief te kunnen intensiveren en innovatieve beleidsac-

centen te kunnen formuleren, dient in een aantal belangrijke randvoorwaarden te 

worden voorzien. Dat geldt voor de organisatie van het veiligheidsbeleid, voor de stu-

ring, de kwaliteit en de focus van het beleid (intensivering en innovatie), voor de in-

formatiepositie met betrekking tot criminaliteits- en onveiligheidsverschijnselen, 

evenals voor de communicatie hierover.  

 Herijking van de organisatie van het veiligheidsbeleid 

Sociale veiligheid staat onvoldoende op het netvlies bij gemeentelijke diensten en af-

delingen die zich bezighouden met stedelijke ontwikkeling, bouw, milieu of economi-

sche zaken. Dat ligt voor de hand, want sociale veiligheid is niet hun core business. 

Toch is evident dat deze diensten en afdelingen aanzienlijke invloed (kunnen) uitoe-

fenen, bijvoorbeeld bij het inrichten van nieuwe woonwijken, industrieparken of 

transportvoorzieningen. Het sociale veiligheidsperspectief zou beter en breder geïn-

tegreerd moeten worden in de aandachtgebieden en werkterreinen van voornoemde 

diensten en afdelingen. Op het ogenblik gebeurt dit niet consequent. 

De afgelopen tien jaar hebben steeds weer aanpassingen plaatsgevonden in de stu-

ringsstructuur van het veiligheidsbeleid. Dat heeft een wissel getrokken op de hel-

derheid in verantwoordelijkheidstoebedeling en sturing. De sturingsrelatie tussen 

stadhuis en Veiligheidshuis is nog onvoldoende uitgekristalliseerd.Specialistische 

competenties ï vooral met het oog op nieuwe criminaliteitsontwikkelingen ï zijn op 

centraal niveau onvoldoende gebundeld.  

1. Versterk het gemeentelijke veiligheidsbeleid in een centrale afdeling Openba-

re Orde en Veiligheid, waarin de verantwoordelijkheid voor openbare orde en 

die voor integrale veiligheid samenkomen.  

Deze afdeling dient de burgemeester te ondersteunen en het veiligheidsbeleid dat 
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de politiedriehoek (burgemeester, (plv.) hoofdofficier van justitie, politieleiding) wil 

voeren aan te sturen en de coördinatie te versterken. Daarnaast zou deze afdeling 

met het oog op het functioneren van het Veiligheidshuis de verbinding moeten 

vormen tussen de formele besturingsverantwoordelijkheid van de politiedriehoek 

enerzijds en de operationele verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de da-

gelijkse leiding van het Veiligheidshuis anderzijds. Vanuit deze afdeling zou verder 

deskundigheid op het gebied van sociale veiligheid moeten worden aangereikt aan 

diensten en afdelingen wier core business niet op dit gebied ligt, maar die daar wel 

een aanmerkelijke invloed op uitoefenen. Voorts zouden ook specialismen als de 

toepassing van de Wet Bibob, een Bureau Integriteit, de screening van vergunnin-

gen en/of aanbestedingen conform de daarvoor geldende Europese dan wel Ne-

derlandse wet- en regelgeving centraal moeten worden georganiseerd. Ten slotte 

coördineert deze centrale afdeling taken en activiteiten met betrekking tot uitwisse-

ling en gebruik van (niet-publieke) informatie ten behoeve van strategische analy-

ses op stads-, stadsdeel-, of wijkniveau, alsmede de organisatie van stadstoezicht 

en de communicatie over criminaliteit en veiligheid. 

2. Positioneer aan het hoofd van een centrale afdeling Openbare Orde en Vei-

ligheid een óhoofd veiligheidô. 

Deze persoon dient gezag te hebben en (zo blijkt uit ervaringen die in andere ge-

meenten recent zijn opgedaan) in de positie te zijn om direct samen te werken met 

de politiedriehoek en de directeuren van gemeentelijke diensten en externe sa-

menwerkingspartners. Voorts dient deze persoon te beschikken over ruime be-

stuurlijke ervaring en gedegen inzicht in zowel de óharde kantô als de ózachte kantô 

van het veiligheidsbeleid. Concreet betekent dit dat deze persoon het werk van po-

litiële en justitiële partijen goed kent en affiniteit heeft met het werk van zorg- en 

welzijnsdiensten.  

 

De kwaliteit van beleidsvorming en ïuitvoering verdient meer investering. Het sturen 

en (doen) uitvoeren van veiligheidsbeleid vergt niet alleen managementcompeten-

ties, maar ook een stevige inhoudelijke kennis en inzicht in werkprocessen bij sa-

menwerkingspartners. Het Veiligheidshuis moet als operationeel en informatie-

knooppunt op het gebied van sociale veiligheid een rol van betekenis spelen. Op het 

ogenblik heeft het Veiligheidshuis echter nog niet de draaischijffunctie in de operatio-

nalisering van het veiligheidsbeleid en de advisering hieromtrent die geëigend is. De 

ótoegevoegde meerwaardeô van het Veiligheidshuis als netwerkorganisatie voor de 

sociale veiligheid in de stad is op beleids- en uitvoeringsniveau nog te weinig her-

kenbaar. Kanttekening hierbij is, dat het Veiligheidshuis pas sinds enkele maanden 

daadwerkelijk operationeel is. 

3. Organiseer het Veiligheidshuis als operationeel en informatieknooppunt ter 

bevordering van de sociale veiligheid: geen veredelde telefooncentrale, maar 

een netwerkorganisatie.  

De concentratie van de activiteiten van de woon-, zorg- en welzijnspartijen en de 

partijen betrokken bij de strafrechtelijke rechtshandhaving die in het Veiligheidshuis 

samenwerken, ligt idealiter bij de uitingen van (commune) criminaliteit en overlast 
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waar inwoners van Almere het meest last van hebben. Hiertoe dient het Veilig-

heidshuis te kunnen investeren in analyse van die uitingen c.q. gedragingen, van 

de specifieke locaties waar die zich voordoen, evenals van de betrokken verdach-

ten- en dadergroepen, opdat de expertise en capaciteit van de samenwerkings-

partners geconcentreerd kan worden ingezet. 

4. Investeer voortdurend in de inhoudelijke expertise van gemeentelijke ambte-

naren die betrokken zijn bij de vorming en (aansturing van) de uitvoering van 

veiligheidsbeleid.  

Dit vergt ï vooral met het oog op de strategische opgave van intensivering van be-

staand beleid en het formuleren van nieuwe beleidsaccenten om criminaliteitsont-

wikkelingen tegen te gaan en te bestrijden ï niet alleen gedegen, specialistische 

kennis van specifieke beleidsterreinen, maar ook en vooral kennis van, inzicht in en 

betrokkenheid bij werkprocessen van samenwerkingspartners als politie, reclasse-

ring, woningcorporaties, zorg- en welzijnsorganisaties, et cetera. 

 

 Intensivering van beleid 

De meeste ontwikkelingen in het criminaliteitsbeeld die voor de komende 25 jaar 

waarschijnlijk geacht mogen worden, vergen geen fundamenteel andere inhoudelijke 

accenten in beleid en beleidsuitvoering. Wel is een scherper inhoudelijke focus wen-

selijk. Vanuit het gemeentelijke veiligheidsbeleid zou preciezer gedefinieerd moeten 

worden welke problemen in de stad als een criminaliteits- of veiligheidsprobleem 

worden beschouwd én als zodanig in het kader van het veiligheidsbeleid worden op-

gepakt. Hoewel samenhang in de beleidspraktijk ten dele is gerealiseerd, is de drei-

ging van een projectencarrousel allerminst denkbeeldig. 

5. Tref maatregelen om een projectencarrousel te vermijden door clustering van 

projecten rondom concrete problemen. Intensivering van beleid impliceert 

niet zozeer ómeerô, maar ógeconcentreerdô: focus en samenhang.  

Hiertoe is aan te bevelen, ten eerste, om de vele maatregelen en instrumenten die 

in projectvorm ten uitvoer zijn gelegd onder de loep te nemen, zonodig te saneren 

en te clusteren op grond van: 

(i) de concrete delicten die zich (blijven) voordoen, zoals geweldsdelicten of ge-

welddadige vermogensdelicten; 

(ii) de specifieke verdachten- en daderpopulaties die actief zijn (en blijven); 

(iii) de locaties die gevoelig blijken te zijn of te worden voor criminaliteit en overlast.  

Ten tweede is het van belang, in het kader van intensivering van bestaand veilig-

heidsbeleid, dat op basis van deze clustering ï zonodig ï (her)verdeling van finan-

ciële en personele capaciteit plaatsvindt. Uitgangspunt is dat deze middelen niet 

projectmatig, maar vanuit samenhangende clusters worden ingezet. 

6. Concentreer in het nieuwe beleidsplan integrale veiligheid 2010 ï 2014 de óri-

sicobenadering met een wijkgerichte focusô (zoals verwoord in het huidige 

programmaplan) op specifieke (risicogevoelige) locaties, zoals óoudere wij-
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kenô, bestaande en nieuw te ontwikkelen stedelijke centra, bedrijventerreinen. 

Concretiseer de risicobenadering op basis van clustering van geconstateer-

de problemen naar (i) concrete delicten, (ii) specifieke verdachten- en dader-

populaties, en (iii) gevoelige locaties, zodat adequaat kan worden ómeebewo-

genô met de criminaliteitsontwikkeling. 

7. Stuur zoveel als mogelijk op een integrale resultaatverplichting voor alle par-

tijen die betrokken zijn bij de uitvoering van het veiligheidsbeleid. Deze par-

tijen hebben eigen verantwoordings- en verantwoordelijkheidsstructuren. Die 

blijven intact, maar het gaat er om in de praktijk een gedeelde verantwoorde-

lijkheid voor een gemeenschappelijk resultaat te realiseren. 

 

Een aantal criminaliteitsontwikkeling geeft aanleiding tot het benoemen van aan-

dachtspunten die in het veiligheidsbeleid van de komende 25 jaar nadrukkelijke 

overweging en een intensieve aanpak vergen.  

Wat demografische ontwikkelingen betreft, zijn dat de relatieve vergrijzing en de ver-

anderingen in de samenstelling van gezinnen. Wat de Schaalsprong en ontwikkelin-

gen op de woningmarkt betreft, is de blijvend hoge verhuismobiliteit een risicofactor 

die in samenhang met leefbaarheids- en veiligheidsopgaven bezien moet blijven 

worden, in het bijzonder de interne mobiliteit van oudere naar nieuwere en nieuwe 

wijken ï met het oog op het risico van verdere afname van sociale cohesie en socia-

le controle (in de betekenis van toezicht).  

Dat gaat enerzijds op voor de oudere wijken, waar sociaal-economische en demo-

grafische risicofactoren bij elkaar kunnen komen en accumuleren, waardoor een plu-

riforme achterstandsproblematiek kan ontstaan. Anderzijds geldt voor de nieuw te 

ontwikkelen stadsdelen dat de combinatie van stedelijke inrichting, de aanwezigheid 

van verschillende bevolkingsgroepen en de aanwezigheid van een hoog voorzienin-

genniveau een stedelijke cultuur creëren die gekenmerkt wordt door de aanwezig-

heid van veel mensen (potentiële doelwitten en risicogroepen) én een goede bereik-

baarheid van doelwitten (doordat de sociale controle gering is).  

Dergelijke gebieden zijn concentratiepunten van criminele activiteit en oefenen aan-

trekkingskracht uit op potentiële daders. De groei van de bedrijvigheid (bedrijventer-

reinen), het voorzieningenniveau, de infrastructuur en het aantal (en de schaalgrootte 

van) scholen voor voortgezet onderwijs dient eveneens vanuit dit órisicoperspectiefô te 

worden bezien. 

8. Operationaliseer het veiligheidsbeleid in de óoudere wijkenô in relatie tot de-

mografische en sociaal-economische ontwikkelingen, evolutie van het (rela-

tieve) voorzieningenniveau, renovatieactiviteiten en verschuivingen in het 

woningaanbod om te anticiperen op relatieve achterstandsproblematiek. 

Dergelijke fluctuaties op wijkniveau vergen voortdurend aandacht van en in-

tensief beheer door betrokken publieke en private partijen. Zet hiertoe ook 
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het bestaande instrument Veiligheidsmonitor in. 

9. Operationaliseer het veiligheidsbeleid in de óoudere wijkenô door de beschik-

bare toezichtcapaciteit (politie, boaôs, toezichthouders, (ambulant) jongeren-

werk) flexibel in te zetten: daar en in voldoende mate waar problemen zich 

voordoen.  

Organiseer toezichthouders als óvoorpostenô in de wijk, die in contact staan met 

bewoners, zich verdiepen in de achtergronden van problemen, informatie halen en 

brengen, en bevoegd zijn om waar mogelijk concreet iets aan die problemen te 

doen. Leg hierbij het accent op maatwerk met betrekking tot specifieke delicten 

(drugs) en/of locaties (hangplekken; jeugdhonken), alsmede voor specifieke popu-

laties (gedragsrepertoires en leefpatronen). 

10. Bedrijventerreinen (in ontwikkeling) moeten als gevoelige locaties specifieke 

aandacht krijgen, vooral met het oog op preventieve maatregelen. Organiseer 

publiekprivate samenwerking rondom technische beveiliging en toezicht op 

bedrijventerreinen, winkelcentra, parkeerplaatsen, et cetera (bijvoorbeeld 

conform het Concept RTR
®
). 

11. Het is aanbevelenswaard om (grootschalige) scholen actief te ondersteunen 

bij buitenschoolse activiteiten gericht op het binden van jongeren (muziek, 

toneel, sport). Deze activiteiten vergen naast financiële middelen ook extra 

personele inzet. Idealiter worden jongerenwerk, sociaal-cultureel werk en re-

levante private initiatieven óin de schoolô gebracht. Uitgangspunt is flexibili-

teit in de omvang en aard van de inzet van capaciteit. 

12. Jongerenwerk, sociaal-cultureel werk, jeugdzorg, algemeen maatschappelijk 

werk, welzijnsinstellingen, reclassering en scholen dienen gestimuleerd te 

worden om ï onder regie van het Veiligheidshuis, dan wel de Oké-punten ï 

nauw samen te werken op het gebied van opvoedings- en gezinsondersteu-

ning, activering en empowerment van jongeren, arbeidstoeleiding, correctie 

en begeleiding van (ex-delinquente) risicojongere. Het doel van deze samen-

werking ï waarbij uiteraard scherp onderscheid moet worden gemaakt tus-

sen de specifieke werkingssferen van Oké-punten en het Veiligheidshuis ten 

aanzien van jongeren met problemen ï is om ógrijze zonesô tussen de ver-

schillende óleefruimtenô van jongeren  zoveel als mogelijk te voorkomen 

(WRR 2009). Deze óleefruimtenô zijn gezin/thuis, school/werk, ótussenplaatsenô 

(óthird placesô) c.q. niet huis-, school-/werkgebonden ontmoetingsplekken. 

Maak hierbij gebruik van ankerplekken in de wijk, zoals scholen of populaire 

ótussenplaatsenô (Oldenburg 1989). 

13. Inventariseer (en actualiseer) periodiek (met behulp van eigen onderzoek of 

onderzoek door derden) goede praktijkvoorbeelden van activiteiten, maatre-

gelen, therapie- en coachingsvormen, arbeidstoeleidingsexperimenten (mi-

crofinanciering van ondernemingen), et cetera op sub 12 genoemde gebie-

den. Maak hiervoor bijvoorbeeld gebruik van gespecialiseerde gegevensbe-

standen op het niveau van effectieve interventies, alsmede van eigen erva-
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ringen en evaluaties / ervaringen en evaluaties van andere gemeenten. Breng 

de verzamelde informatie samen in een beredeneerd en gedocumenteerd 

overzicht en koppel dit consequent terug naar de relevante uitvoerders op 

wijkniveau.  

14. Zorg voor voldoende personele capaciteit (in relatie tot concrete problemen 

die zich op wijkniveau voordoen) om activiteiten en locaties te bemensen, 

ook buiten kantooruren. 

 

 Nieuwe beleidsaccenten 

Drie belangrijke langetermijntrends vergen niet alleen intensivering maar vooral ook 

innovatie van beleid. De eerste trend is de toename van de geweldsproblematiek. In-

cident- en delictgericht beleid moet plaatsmaken voor een integrale analyse en aan-

pak. Hierbij is ook de versterking van de operationele functie van het Veiligheidshuis 

aan de orde. 

15. Plaats geweld expliciet op de veiligheidsbeleidsagenda, concentreer de inzet 

van mensen en middelen op concrete problemen, richt gespecialiseerde op-

sporingsteams in en stuur op samenhang in de delict-, dader- en locatiege-

richte aanpak van de verschillende uitingsvormen van geweldsproblematiek. 

Nauwe operationele samenwerking tussen de politie, de gemeente en het Vei-

ligheidshuis is hiervoor noodzakelijk. 

16. Versterk de kennis over en het inzicht in de achtergronden van de gewelds-

problematiek (delict- en daderprofielen, sociale netwerkanalyses), zowel bin-

nen de politie als binnen de gemeente, bijvoorbeeld door systematische 

zaakanalyse ex-post of empirisch-analytisch onderzoek naar (achtergronden 

van) veel voorkomende geweldfenomenen in de stad. Verworven inzichten 

dienen vertaald te worden naar preventieve en curatieve interventies (gericht 

op (potentiële) daders en pleeglocaties), alsmede op effectieve ondersteu-

ning van slachtoffers. 

 

De tweede trend is het hoge en toenemende niveau van openbare orde problema-

tiek, vandalisme en jeugdoverlast, in het bijzonder de verharding en verdieping van 

de overlast- en met name criminaliteitsproblematiek bij jongeren. Met name dit laat-

ste aspect vraagt een nieuwe oriëntatie. Naarmate de stad langer bestaat zal de rela-

tieve omvang van deze groep (ógewoontecriminelenô) met een actieve criminele car-

rière namelijk groter worden. Aangezien door deze daders vaak veel en ernstige de-

licten worden gepleegd, kan dit doorwerken in zowel de aard als de omvang van de 

criminaliteit, dit laatste temeer omdat aanwas óvan onderafô (de zogenoemde 12-

minners) een serieuze ontwikkeling vormt.  
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Vanuit het gezichtspunt van openbare orde is een systematischer en geïntegreerder 

aanpak van ófirst offendersô, meerplegers en veelplegers van belang, evenals aan-

dacht voor de dagopvang van alcohol- en drugsverslaafden, dak- en thuislozen. 

17. Geef het ontstaan en de ontwikkeling van criminele subculturen en milieus 

prioriteit op de veiligheidsbeleidagenda. Investeer in het opbouwen van een 

informatiepositie (wie, waar, wat) en zet vooral in op populatiespecifieke 

(multisysteem) interventies om criminele carrières te doorbreken.  

18. Saneer de grote hoeveelheid projecten gericht op het tegengaan en bestrij-

den van openbare orde problematiek, vandalisme en jeugdoverlast. Cluster 

op basis van concrete veiligheidsproblemen (delict-, populatie- of locatiespe-

cifiek) de inzet van mensen en middelen, en stuur op coördinatie en uitwisse-

ling tussen verschillende relevante afdelingen binnen het stadhuis, tussen 

het stadhuis en de stadsdelen en tussen de stadsdelen. Hier ligt een serieuze 

opgave voor het Veiligheidshuis. 

19. Besteed expliciet aandacht aan ófirst offendersô, meer- en veelplegers. Ont-

wikkel een sluitende, persoonsgerichte aanpak per dadergroep, gebaseerd 

op (onderzoek naar) profielen en systematische dossieranalyse. Specifiek 

voor veelplegers is het van belang aandacht te besteden ï in overleg met het 

openbaar ministerie ï aan dossiervorming en ïopbouw, en aan toepassing 

van de ISD-maatregel, gekoppeld aan persoonsgerichte nazorgtrajecten (al 

dan niet in overleg met reclassering en/of re-integratiebedrijven). Vooral de 

regie over en coördinatie van een geïntegreerde aanpak van nazorg en maat-

schappelijke re-integratie door het Veiligheidshuis dient versterkt te worden.  

20. Richt een dagopvang in voor alcohol- en drugsverslaafden, dak- en thuislo-

zen, waarbij de contactfunctie idealiter gepaard gaat aan het stimuleren van 

zinvolle tijdsbesteding, bijvoorbeeld door het organiseren van zogenoemde 

(betaalde) ómini-jobsô. 

 

De derde trend betreft de toename van midden- en georganiseerde criminaliteit. 

Deels gaat het hier over een regionale ontwikkeling, waarbij de positie van Almere in 

de komende 25 jaar niet los gezien kan worden van Amsterdam, de Schiphol-regio, 

Utrecht, het Gooi en Amersfoort. In de toekomst zullen meer criminele netwerken in 

toenemende mate actief zijn in allerlei vormen van zware en meer of minder georga-

niseerde criminaliteit. Binnen de politie is sprake van (meer of minder prangende) 

leemten in de informatiepositie. Daarnaast is er binnen de politie, maar vooral ook 

tussen politie, openbaar ministerie en gemeente weinig specifieke afstemming over 

prioriteiten in de aanpak van en de kennisopbouw met betrekking tot georganiseerde 

criminaliteit. Inlichtingenwerk wordt vooralsnog vooral casusspecifiek ingezet. Verder 

is er te weinig analysecapaciteit, bestaat er te weinig samenhang tussen de analyse-

voorzieningen van gemeente, politie en Veiligheidshuis en zou het overweging ver-

dienen om ï naast de gebruikelijke en noodzakelijke operationele analysevoorzie-

ning van en binnen het politieapparaat ï meer analysecapaciteit ten dienste van de 
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centrale afdeling Openbare Orde en Veiligheid en het Veiligheidshuis bij een van 

beide instanties samen te brengen. De mate van verstrengeling van onder- en bo-

venwereld in sectoren die hiervoor gevoelig zijn, is onvoldoende in beeld. Bestuurs-

rechtelijk instrumentarium zou systematischer moeten worden toegepast. 

21. De informatiepositie van gemeente en politie met betrekking tot midden- en 

georganiseerde criminaliteit is onvoldoende. Wat analysefunctie betreft dient 

stevig geïnvesteerd te worden in kwaliteit, capaciteit en functionele inbed-

ding op districtelijk en gemeentelijk niveau. Inlichtingenwerk heeft een regio-

nale en bovenregionale strekking en moet anticiperend zijn op de dynamiek 

van criminele netwerken. Systematischer uitwisseling van informatie en ex-

pertise met de CIEôs van de Kmar (Schiphol), de omliggende politiekorpsen 

(Amsterdam-Amstelland, Utrecht, Gooi en Vechtstreek, Zaanstreek-

Waterland) en de FIOD-ECD is noodzakelijk om (ontwikkelingen in) de boven-

regionale verstrengeling van onder- en bovenwereld in kaart te brengen.  

22. De Wet Bibob dient als onderdeel van het integrale veiligheidsbeleid breed 

toegepast te worden, ook op sectoren waar dat nu nog niet (systematisch) 

gebeurt. In andere fraude- en/of infiltratiegevoelige sectoren, zoals project-

ontwikkeling en bouw, dient systematisch en scherp aandacht te worden be-

steed aan het doorlichten van procedures van aanbesteding en vergunning-

verlening. Daar moet voldoende personele en financiële capaciteit voor wor-

den ingeruimd. De gemeente zou de hiertoe geëigende specialismen binnen 

een centrale dienst Openbare Orde en Veiligheid moeten concentreren. 

 

 Informatiehuishouding en monitoring 

De uitwisseling van expertise en informatie tussen beleidsverantwoordelijken en ï

uitvoerders in de stadsdelen, tussen de verschillende stadsdelen, tussen het stad-

huis en de stadsdelen, evenals in het stadhuis tussen verschillende thematisch dan 

wel doelgroepspecifiek georiënteerde diensten of afdelingen zou systematischer en 

consequenter vorm moeten krijgen. Dat is enerzijds een kwestie van eenduidige en 

transparante sturing en organisatie, anderzijds van inhoudelijke betrokkenheid.  

Het verzamelen, analyseren, interpreteren en toepassen van informatie, op basis van 

voortdurende en consequente monitoring van verbanden tussen bevolkingsontwikke-

ling, sociaal-economische ontwikkeling en (fysieke en sociale) stadsontwikkeling die 

samenhangen met criminaliteitsontwikkelingen, verdient een impuls. Belangrijke in-

strumenten hiervoor, zoals de Veiligheidsmonitor, zijn deels al beschikbaar.  

Een laatste aspect van informatiehuishouding en monitoring betreft het ontbreken 

van een heldere evaluatiesystematiek en ïdiscipline. Veiligheidspartners in Almere 

hebben een slechte informatiepositie wat betreft de effecten en resultaten van beleid, 

maatregelen en instrumenten. 
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23. Richt een monitoringfunctie in: een helder stelsel van zelfevaluaties, onaf-

hankelijke evaluaties en bestaande instrumenten als de Veiligheidsmonitor, 

gekoppeld aan periodieke monitoringsessies. 

Deze sessies vormen een cruciaal onderdeel van de monitoringfunctie. Hieraan 

nemen op operationeel en strategisch niveau (centraal en decentraal) werkzame 

vertegenwoordigers van de belangrijkste publieke en private samenwerkingspart-

ners (bijvoorbeeld tweemaal per jaar) deel, onder voorzitterschap van de ódirecteur 

veiligheidô. Deze sessies dienen een informatief doel (uitwisseling successen en 

knelpunten), kunnen gebruikt worden om de evaluatieprioriteiten en ïdoelen vast te 

stellen (wat willen en moeten we weten, met welk doel?) en zijn tevens een vinger-

aan-de-pols- instrument om de criminaliteits- en veiligheidsontwikkelingen in Alme-

re (tussentijds) te monitoren. 

 

 Communicatie over criminaliteit en (on)veiligheid 

Het creëren van een gebalanceerd beeld over de criminaliteits- en veiligheidssituatie 

in Almere is belangrijk. Almere is al een grote stad die in een ongekend korte tijd tot 

stand is gekomen. Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat er nu een soort 

van kritische grens is bereikt, waarna de beheersbaarheid van de stad in het geding 

is. Het overbrengen van dat gebalanceerde beeld vergt een genuanceerder commu-

nicatiestrategie dan op het ogenblik gehanteerd wordt. 

24. Vermijd in de communicatie over criminaliteit en veiligheid het versterken 

van (eenzijdige) beeldvorming en presenteer concrete feiten en onderbouwde 

interpretaties onder verwijzing naar toegankelijke achtergrondinformatie.  

25. Vooral voor ambts- en gezagsdragers is het van belang om in de communica-

tie met de burger bewust een combinatie van verschillende signalen af te ge-

ven, die tot uitdrukking brengen dat men óin controlô is, de burger verstaat, en 

niet zwart-wit denkt.  

26. Benut de mogelijkheden van informatieverstrekking over concrete resultaten 

van maatregelen en instrumenten om de mechanismen achter objectieve en 

subjectieve veiligheid te beïnvloeden. Burgers die zich veilig voelen helpen 

onwillekeurig mee om de stad veilig te houden. Burgers die zich onveilig voe-

len, versterken door hun (vermijdings)gedrag onbedoeld de objectieve onvei-

ligheid. 

27. Het is aanbevelenswaard om binnen de dienst communicatie het beleidster-

rein criminaliteit en veiligheid vast bij een of meer medewerkers te beleggen.  

Organiseer een communicatieapparaat dat ï ten behoeve van het beleidsdomein 

criminaliteit en veiligheid onder inhoudelijke aansturing van de centrale dienst 

Openbare Orde en Veiligheid ï voldoende geëquipeerd en geïnformeerd is om de 

strategische communicatieopgave uit te voeren. Daar zijn niet alleen communica-

tievaardigheden, beleids- en publieksensitiviteit voor nodig, maar ook inhoudelijke 
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kennis van het beleidsterrein.  

 

7. 2030: een terugblik 

De ontwikkeling van Almere in de komende 25 jaar vraagt diepgaande studie van en 

besluitvorming over de sturing die aan de verdere stads- en centrumvorming, bevol-

kingssamenstelling, bebouwing, infrastructuur, en andere aspecten van stedelijke 

ontwikkeling moet worden gegeven. De organisatie van criminaliteitsbestrijding en 

sociale veiligheid moet met die ontwikkelingen meelopen, omdat sociale veiligheid 

een fundamentele strategische voorwaarde is voor sociale, economische en culturele 

ontwikkeling. Maar er zullen ook meer en nieuwe voorzieningen nodig zijn. De finan-

ciering hiervan zou dan ook een plek moeten krijgen in de onderhandelingen tussen 

Almere en de rijksoverheid ten aanzien van de sociaal-economische agenda binnen 

het Integraal Afspraken Kader (IAK). De óveiligheidsorganisatieô in Almere dient een 

voorafspiegeling te zijn van de eisen die er op termijn aan worden gesteld.  

Juist vanuit dit gezichtspunt is het een informatieve én qua symboolwaarde construc-

tieve exercitie om ï met het oog op monitoring en beleidsvorming ï niet alleen voor-

uit te kijken, maar zich eveneens te verplaatsen naar 2030 en terug te kijken naar de 

huidige situatie. Almere ziet er dan anders uit dan nu en heeft, zoals we in deze stu-

die hebben laten zien, deels met meer, deels met andere criminaliteits- en onveilig-

heidsfenomenen te maken dan op het ogenblik het geval is. Wat zou er in de tussen-

liggende tijd georganiseerd moeten worden om in 2030 óklaarô te zijn voor 2030? 

28. Richt een zogenaamde ófuture-groupô in die in de komende beleidsperioden 

(te beginnen met het nieuwe programma integrale veiligheid 2011 ï 2014) 

vanuit het óperspectief 2030ô de voorwaarden in kaart brengt, waaronder de 

veiligheidsorganisatie en het veiligheidsbeleid in Almere ó2030-proofô ge-

maakt kan worden. 

Deze ófuture-groupô zou kunnen bestaan uit de directeuren Openbare Orde en Vei-

ligheid van de vergelijkingsgemeenten, aangevuld (bijvoorbeeld in de vorm van 

specifieke werkgroepen) met (interne en/of externe) inhoudsdeskundigen op diver-

se gebieden. De gegevens voor de benchmark kunnen vanuit de vergelijkingsge-

meenten en landelijke gegevensbestanden worden aangeleverd en onder aanstu-

ring van de ófuture-groupô door de dienst O&S van de gemeente Almere worden 

geanalyseerd. De ófuture-groupô is geen eenmalige activiteit, maar zou óde vinger 

aan de polsô moeten houden door zich periodiek te laten voeden met informatie uit 

de in te richten monitoringfunctie. 
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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 

In de zomer van 1968 viel Zuidelijk-Flevoland droog. De discussie over de ontwikke-

ling van een stad in dit gebied werd toen al zoôn tien jaar gevoerd. Dat die Almere 

zou gaan heten, stond in 1970 vast, hoe die stad moest gaan verrijzen nog aller-

minst. Men opperde zelfs de grond maar in erfpacht aan Amsterdam te geven: ñZij 

krijgen daar ook nooit een stad van de grond. Maar dan is de schade en schande 

tenminste voor hen!ò (Berg, Stassen en Padt 2001). Zover kwam het niet. Er verrees 

een stad, een uniek new town experiment voor Nederland.  

Een ongekend snelle groei volgde. Op 30 november 1976 kregen de eerste bewo-

ners de sleutel van hun woning. Toen Almere in 1984 een zelfstandige gemeente 

werd, woonden er 40.297 mensen. Tien jaar later werd de grens van 100.000 inwo-

ners overschreden en eind 2008 telde Almere ruim 184.000 geregistreerde bewo-

ners. De afgelopen 30 jaar maakte de stad een ingrijpend proces van verstedelijking 

door. Voorlopig komt daar geen einde aan. Er zijn diverse scenarioôs voor de komen-

de decennia. In 2030 is de stad waarschijnlijk tweemaal zo groot als nu qua bebouwd 

oppervlakte, infrastructuur, aantal woningen en inwoners. Gerekend wordt met een 

inwonertal van 350.000. De omvang en diversiteit van stedelijke voorzieningen en de 

economische bedrijvigheid nemen navenant toe.  

Deze ontwikkelingen hebben invloed op de omvang en aard van de criminaliteit in 

Almere. Bovendien vragen ze om adequate en tijdige inzet op het organiseren van 

veiligheid. Daar ligt de komende tijd een forse opgave voor de gemeente, de politie, 

het openbaar ministerie en hun samenwerkingspartners op het gebied van wonen, 

zorg en welzijn. De gemeente Almere is zich van deze opgave bewust. Om de be-

leidsvorming te ondersteunen, heeft de gemeente daarom opdracht gegeven voor 

uitvoering van een diepgravend onderzoek naar de ontwikkeling van criminaliteit en 

veiligheid. Het onderzoek werd uitgevoerd in de periode van mei 2008 tot en met fe-

bruari 2009 door onderzoekers van IVA Beleidsonderzoek en Advies, een sociaal-

wetenschappelijk onderzoeksinstituut verbonden aan de Universiteit van Tilburg, in 

samenwerking met prof.dr. C.J.C.F. Fijnaut van de Universiteit van Tilburg.  

Het onderzoek diende niet beperkt te blijven tot criminaliteits- en veiligheidsproble-

men zoals die zich hier en nu in de gemeente Almere voordoen. Enerzijds was het 

de bedoeling om de ontwikkeling van het criminaliteitsbeeld sinds 1984 in kaart te 

brengen. Het ging er om, ten eerste, de ócriminele geschiedenisô van wijken, stadsde-

len en de stad in het onderzoek te betrekken en, ten tweede, deze problemen in hun 

sociaal, economisch, cultureel en institutioneel verband te bestuderen. Zo komt niet 

alleen de context waarin criminaliteits- en veiligheidsproblemen spelen over het voet-

licht, maar ook hoe die problemen samenhangen met het beleid dat door allerlei 
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(semi-)overheidsinstellingen is en wordt gevoerd. Anderzijds was het onderzoek be-

doeld om op basis van empirisch onderbouwde constateringen en trends inzicht te 

geven in de kenmerken van de toekomstige ontwikkelingen op het vlak van criminali-

teit en (on)veiligheid. Daarom was het onderzoek ook ingericht om het criminaliteits-

beeld tot 2030 te verkennen en op basis hiervan de organisatorische en beleidsmati-

ge opgaven in kaart te brengen waar de gemeente Almere met het oog op veiligheid 

mee aan de slag moet om het huidige, hoge veiligheidsniveau in de stad te kunnen 

handhaven. 

Het belang van een dergelijk onderzoek is evident. In de praktijk leveren veel kernin-

stellingen van het openbaar bestuur ï gemeente, politie, openbaar ministerie ï en di-

verse instanties en diensten zoals scholen, woningcorporaties, hulpverlenings-, zorg- 

en welzijnsinstellingen, maar ook individuele burgers en hun directe sociale omge-

ving, grote en aanhoudende inspanningen om een acceptabel niveau van veiligheid 

te realiseren. Om hen allen te kunnen aanspreken op hun verantwoordelijkheid voor 

de beheersing van criminaliteits- en veiligheidsproblemen en om hen voortdurend te 

kunnen bewegen tot acties die dit moeten bevorderen, is onderzoek van criminali-

teits- en veiligheidsproblemen nodig dat niet alleen demonstreert hoe deze proble-

men er in al hun verscheidenheid uitzien en hoe ze verweven zijn met allerlei ontwik-

kelingen in de gemeente, stad of regio, maar dat ook laat zien welk ieders rol moet 

zijn in een strategie om de problemen daadwerkelijk terug te kunnen dringen. Dit kan 

alleen worden bereikt door middel van onderzoek dat voldoende diepgang en breed-

te heeft om retrospectief én prospectief betrouwbare bevindingen te genereren.  

Deze studie is het resultaat van die ambitie. Het is in tweeërlei opzicht een uniek 

verhaal. Er bestaan in Nederland, ten eerste, niet of nauwelijks recente stadsbrede 

empirisch-analytische studies die de historische én toekomstige ontwikkelingen op 

het vlak van criminaliteit en (on)veiligheid in samenhang bestuderen. Deze constate-

ring geldt, ten tweede, in het bijzonder voor zogenoemde new towns als Almere. 

Hoewel internationaal een omvangrijke literatuur bestaat over new towns, is de aan-

dacht voor criminaliteit en veiligheid in relatie tot stadsontwikkeling nog alleszins be-

perkt. In dit licht levert deze studie niet alleen een substantiële en actuele bijdrage 

aan de kennis over criminaliteit en veiligheid in een bijzondere Nederlandse stad, 

maar ook aan het inzicht in de specifieke kenmerken van het criminaliteitsbeeld in 

ótekentafelstedenô die volop in ontwikkeling zijn. 

1.2 Probleemstelling en onderzoeksvragen 

De probleemstelling van het onderzoek is als volgt geformuleerd: 

Hoe heeft de criminaliteit in Almere zich sinds 1984 ontwikkeld naar omvang en 

aard? Welke dynamische factoren kunnen deze ontwikkeling verklaren. Welke facto-

ren zijn bepalend voor de dynamiek van de criminaliteitspraktijk in de nabije toe-

komst? Welke maatregelen kan Almere treffen, gegeven de toekomstige groei van 

de stad, om het huidige veiligheidsniveau in de gemeente te handhaven? 
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De probleemstelling valt uiteen in vier delen, die ook de hoofdstukkenstructuur van 

deze studie vormen. De onderzoeksvragen hebben we hieronder per onderdeel ge-

clusterd. 

Criminaliteitsontwikkelingen 1984 ï 2007 

1. Hoe heeft de criminaliteit in Almere zich in de periode 1984 ï 2007 ontwikkeld? 

Welke belangrijke ontwikkelingen nemen we waar wat betreft:  

a. De aard, omvang en spreiding van geregistreerde criminaliteit (delicten) 

b. De aard, omvang en spreiding van ervaren slachtofferschap en subjec-

tieve beleving van veiligheid 

c. De achtergronden en activiteiten van verdachten/daders 

d. De aard, omvang en spreiding van openbare orde- en leefbaarheids-

problematiek (incidenten en overlastplegers) 

e. De aard, omvang en spreiding van specifieke vormen van criminaliteit 

2. Welke belangrijke stedelijke ontwikkelingen hebben zich in deze periode voorge-

daan en op welke wijze hangen deze samen met de spreiding en ontwikkeling van 

criminaliteitsfenomenen in Almere?  

3. Hoe verhoudt Almere zich tot andere, vergelijkbare steden? Welke belangrijke 

overeenkomsten en verschillen kunnen we waarnemen? 

 

Veiligheidsbeleid: maatregelen en instrumenten 2000ï2008 

4. Welke maatregelen en instrumenten op het gebied van veiligheidshandhaving 

past Almere in de periode 2000 ï 2008 toe? Op welk type delicten, daders en/of 

doelwitten hebben deze maatregelen en instrumenten betrekking? 

5. Wat is, op grond van bestaande evaluaties, bekend over de resultaten of effec-

ten van die maatregelen en instrumenten? 

6. Is er sprake van afdoende aansluiting tussen de huidige maatregelen en instru-

menten enerzijds en de ontwikkeling van de criminaliteit in Almere anderzijds? 

7. Hoe is dit beleid gecommuniceerd met de inwoners van de stad? Welk beeld 

van de criminaliteits- en veiligheidssituatie heeft de gemeente impliciet dan wel 

expliciet over het voetlicht gebracht? 

Toekomstverkenning 2008 ï 2030 

8. Wat is, zoals op te maken uit statistische gegevens die verzameld zijn om de 

onderzoeksvragen 1 tot en met 3 te beantwoorden, de relatie tussen de groei 

van Almere en de groei van de criminaliteit, gezien het tempo van de groei en de 

omvang van de groei? Welke dynamiek in de criminaliteitsontwikkeling komt uit 

deze verbanden naar voren?  

 

Beleidsconsequenties en aanbevelingen 
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9. Welke consequenties hebben de bevindingen van de toekomstverkenning voor 

de organisatie van veiligheidsbeleid, de vorming en de uitvoering van beleid? 

Welke aanbevelingen zijn op grond hiervan te formuleren ten behoeve van een 

effectief veiligheidsbeleid? 

1.3 Definities 

Twee begrippen staan centraal in deze studie: ócriminaliteitô en óveiligheidô. Onder 

ócriminaliteitô verstaan we óalles wat door een bepaling strafbaar is gesteldô. Het on-

derzoek sluit op voorhand geen vormen van criminaliteit uit. Het gaat zowel over 

commune criminaliteit als over ander uitingsvormen van criminaliteit. 

óVeiligheidô defini±ren we als ósociale veiligheidô. Waar de tekst verwijst naar óveilig-

heidsbeleidô bedoelen we het beleid gericht op de versterking van de sociale veilig-

heid. Dat omvat de aanpak van criminaliteit en overlast, evenals beleid gericht op de 

reductie van onveiligheidsgevoelens. Het beleid geicht op verbetering van de fysieke 

of externe veiligheid (zoals verkeersveiligheid, rampenbestrijding, et cetera) valt bui-

ten het onderzoeksbestek. 

1.4 Leeswijzer 

Dit boek bestaat uit vier onderling samenhangende delen. Het eerste onderdeel 

(hoofdstuk 2) is een retrospectieve analyse van de criminaliteitsontwikkelingen in Al-

mere van 1984 (toen Almere een zelfstandige gemeente werd) tot en met 2007. Het 

tweede onderdeel (hoofdstuk 3) omvat een beschrijving van maatregelen en instru-

menten die in het kader van het veiligheidsbeleid zijn toegepast van 2000 tot en met 

2008. Verder bevat dit deel een analyse van de aansluiting tussen criminaliteitsont-

wikkeling en veiligheidsbeleid, evenals een analyse van het publieke discours in Al-

mere over criminaliteit, veiligheid en veiligheidsbeleid. Het derde onderdeel (hoofd-

stuk 4) betreft een toekomstverkenning van de ontwikkeling van criminaliteitsfeno-

menen van 2008 tot 2030. Het vierde onderdeel, ten slotte, biedt een analyse van de 

beleidsconsequenties die uit de toekomstverkenning voortvloeien en aanbevelingen 

voor de organisatie en vormgeving van het veiligheidsbeleid in de komende jaren.  

Een toelichting op de gehanteerde onderzoeksmethoden bij de uitvoering van het 

onderzoek is opgenomen in bijlage 1. Bijlage 2 is het tabellenboek bij de kwantitatie-

ve analyses. De bijlagen 3, 4 en 5 bevatten achtergrondmateriaal bij hoofdstuk 3. De 

in deze studie aangehaalde literatuur is bijeengebracht in bijlage 6. Een opsomming 

van de geïnterviewde personen is weergegeven in bijlage 7. 
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2 Criminografie van Almere 

2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk beschrijven we (on)veiligheids- en criminaliteitsfenomenen in Almere 

van 1984 tot en met 2007, de ontwikkelingen die hierin aan de orde zijn en de facto-

ren die met deze ontwikkelingen verband houden. In de paragrafen 2.2 tot en met 2.6 

worden staat de vraag centraal hoe de veiligheidssituatie in Almere zich in die perio-

de heeft ontwikkeld en welke belangrijke ontwikkelingen we hierin waarnemen. Para-

graaf 2.7 gaat in op de stedelijke ontwikkelingen die zich in genoemde periode heb-

ben voorgedaan en de manier waarop die samenhangen met de spreiding en ont-

wikkeling van criminaliteits- en (on)veiligheidsfenomenen. Aan de hand van een ben-

chmark beantwoorden we in paragraaf 2.8 de vraag hoe de criminaliteits- en 

(on)veiligheidssituatie in Almere zich verhoudt tot die in vergelijkbare steden. In pa-

ragraaf 2.9 worden de belangrijkste resultaten samengevat. 

Deze vragen beantwoorden we aan de hand van bestaande bronnen en nieuw ver-

zamelde gegevens. Voor een belangrijk deel zullen we hierbij leunen op bestaande 

onderzoeksrapportages, jaarverslagen van instellingen en dergelijke. Daarnaast 

hebben we zelf aanvullende gegevens verzameld en geanalyseerd, bijvoorbeeld over 

stedelijke ontwikkelingen en criminaliteitsverschijnselen in Almere en over criminali-

teit in de benchmarkgemeenten. Omdat het om grote hoeveelheden gegevens gaat, 

hebben we ervoor gekozen deze apart te presenteren in bijlage 2: tabellenboek. Dit 

stelt ons in staat in dit hoofdstuk de hoofdlijnen te presenteren. Voor gedetailleerde 

informatie wordt dus verwezen naar dit tabellenboek. 

Het doel van deze exercitie is tweeledig. Enerzijds is het van belang te weten hoe de 

criminaliteit in Almere zich in heden en verleden heeft ontwikkeld. Anderzijds dient 

deze beschrijving als uitgangspunt voor beschouwingen over toekomstige criminali-

teitsontwikkelingen. Met name met het oog op de tweede doelstelling is besloten in 

dit deel van het onderzoek, waar mogelijk, terug te kijken tot 1984, het jaar waarin 

Almere een zelfstandige gemeente werd. Dit stelt ons in staat criminaliteitsontwikke-

lingen in Almere over een langere periode te beschouwen. Door deze fenomenen te-

vens te koppelen aan stedelijke kenmerken en ontwikkelingen, kunnen we een beter 

beeld vormen van toekomstige ontwikkelingen.  

LET OP:  alle uitspraken die we hierna doen over niveaus van criminaliteit, ontwikke-

lingen en dergelijke, zijn gebaseerd op relatieve aantallen, dat wil zeggen aantallen 

die gerelateerd zijn aan bevolkingsomvang. Waar dit niet het geval is, wordt dit apart 

benoemd. 
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2.2 De aard, omvang en spreiding van geregistreerde criminaliteit (delicten) 

In deze paragraaf beantwoorden we de volgende vragen: Wat is het criminaliteitsni-

veau in Almere? Om welke soorten criminaliteit gaat het? Waar en wanneer vinden 

deze delicten plaats? En welke ontwikkelingen kunnen we hierin waarnemen sinds 

1984?  

We beantwoorden deze vragen vooral aan de hand van gegevens uit politieregistra-

ties. Voor de periode 2000 ï 2008 hebben we zelf gegevens omtrent misdrijven uit 

het bedrijfsprocessensysteem X-Pol geanalyseerd (zie bijlage 2: tabellenboek, deel 

A), voor het overige hebben we gebruik gemaakt van jaarverslagen van de politie en 

bestaande criminaliteitsbeelden en onderzoeksrapportages.
1
 In X-Pol wordt gewerkt 

met een maatschappelijke classificatie van gebeurtenissen. Sommige gebeurtenis-

sen krijgen automatisch het stempel ómisdrijfô. Deze zijn geselecteerd voor de onder-

havige analyse. Bij sommige categorieën kan dit stempel leiden tot een overschatting 

van het aantal misdrijven, zoals bij meldingen van milieu- en openbare orde-

incidenten. Achteraf kan soms blijken dat het hierbij niet om een misdrijf ging. Aan-

gezien we dezelfde definitie voor achtereenvolgende jaren hanteren, heeft dit geen 

effect op de trendbeschrijvingen.  

We concentreren ons hier op de grote lijnen. In paragraaf 2.6 zoomen we nader in op 

specifieke vormen van criminaliteit die in de voorbije periode bijzondere aandacht 

hebben gekregen. 

2.2.1 Ontwikkeling van het criminaliteitsniveau 

In figuur 1 wordt de trendlijn gepresenteerd van het totaal aantal misdrijven per 

10.000 inwoners vanaf 1984 tot en met 2007. Deze is samengesteld op basis van 

verschillende bronnen.
2
 Hoewel er in deze periode nogal wat wijzigingen hebben 

plaatsgevonden in de registratiesystematiek, kunnen we de trend die eruit naar voren 

komt interpreteren als een betrouwbare indicator van de ontwikkeling op hoofdlijnen 

van de geregistreerde criminaliteit in Almere. 

                                                           
1  De jaarverslagen die we hebben achterhaald hebben betrekking op 1984, 1985, 1988, 1989-1 (gemeentepoli-

tie) en 1993 tot en met 2007 (regionale jaarverslagen). 

2  Bronnen: Gersons (2000), jaarverslagen van de politie Flevoland (1984 ï 2007) en eigen gegevens uit X-Pol 

over 2000 ï 2007. 
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We zien in deze figuur dat het criminaliteitsniveau op twee momenten een ógroei-

sprongô heeft gemaakt: tussen 1987 en 1993 en daarna nog een keer in de tweede 

helft van de jaren negentig. De laatste jaren is sprake van een lichte daling ten op-

zichte van het criminaliteitsniveau aan het begin van deze eeuw. In 1984 werden 55 

misdrijven per 1000 inwoners geregistreerd, in 2003 ï het topjaar ï 109 per 1000 in-

woners. In 2007 bedroeg het aantal geregistreerde misdrijven 97 per 1000 inwoners.  

Ten opzichte van min of meer vergelijkbare steden (qua omvang) kent Almere een 

relatief lage misdrijvenratio (Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 2008). Steden 

als Nijmegen, Breda, Groningen en Tilburg kennen een niveau van criminaliteit dat 

circa 20 tot 25% hoger ligt dan Almere. De algemene trend in Almere volgt echter het 

landelijke beeld (Eggen & Kalidien 2007).  

Figuur 1 Geregistreerde criminaliteit in Almere 1984 - 2007 

(Misdrijven per 10.000 inw.)
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2.2.2 Aard van de criminaliteit en ontwikkeling 

De achtereenvolgende jaarverslagen van de politie geven een aardig beeld van de 

wijze waarop in de voorbije 25 jaar criminaliteitsontwikkelingen in Almere zich heb-

ben voltrokken.  

In de oudste jaarverslagen van de gemeentepolitie Almere (vanaf 1984) vinden we 

overzichten van veel voorkomende vermogensdelicten en incidenten van vernieling. 

Daarnaast wordt melding gemaakt van individuele misdrijven (of series van misdrij-

ven) waarop rechercheonderzoek heeft plaatsgevonden. Het betreft hier meldingen 

van afzonderlijke onderzoeken naar gevallen van doodslag, woninginbraak e.d. 

(doorgaans commune criminaliteit). Almere telde in 1984 33.000 inwoners.  

Eind jaren tachtig (1988) wordt voor het eerst melding gemaakt van geweldsmisdrij-

ven die hebben plaatsgevonden. In 1989 ging het om 40 misdrijven. De stad is dan 

gegroeid naar 67.000 inwoners. We zien in deze periode ook een verschuiving op-

treden naar aandacht voor ózwaardereô vormen van vermogenscriminaliteit (gekwali-

ficeerde diefstal). Geweldsdelicten krijgen vanaf het begin meteen de hoogste priori-

teit. Enkele jaren later, in 1993, verschijnt het delict diefstal met geweld in de jaarver-

slagen. Het gaat in dat jaar om 73 incidenten. De stad is dan gegroeid naar 92.000 

inwoners. In datzelfde jaar is er voor het eerst ook aandacht voor zware en georgani-

seerde criminaliteit: er wordt melding gemaakt van een onderzoek naar een crimineel 

samenwerkingsverband dat zich bezighoudt met de import van softdrugs. Gedurende 

de rest van de jaren negentig vinden incidenteel onderzoeken plaats naar uiteenlo-

pende vormen van zware en georganiseerde criminaliteit. Pas na de eeuwwisseling, 

en vooral de laatste 5 jaar, is sprake van het grootschaliger opsporen van deze vor-

men van criminaliteit (verderop in dit hoofdstuk komen we hier nog op terug). Eind ja-

ren negentig worden milieudelicten voor het eerst apart geregistreerd. De laatste 5 à 

10 jaar zien we in toenemende mate ook aandacht voor nieuwe vormen van crimina-

liteit, zoals bankpas-, creditcard-, hypotheek- en internetfraude (fenomenen die de 

laatste jaren, ook in Almere, sterk zijn toegenomen). 

Het is aardig om te zien hoe in de wijze waarop de politie zijn werkaanbod (qua mis-

drijven) registreert, de maatschappelijke ontwikkelingen zijn terug te vinden: zo zijn 

de geweldsmisdrijven aanvankelijk helemaal niet terug te vinden en worden ze later 

steeds fijnmaziger geregistreerd. Bijvoorbeeld huiselijk geweld en horecagerelateerd 

geweld zijn loten die in de afgelopen jaren aan deze stam zijn toegevoegd. Deze 

ontwikkeling zien we ook bij andere delicten.  
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Het algemene beeld, zo zagen we hiervoor, is dat van een toename in de criminaliteit 

tussen circa eind jaren tachtig en eind jaren negentig en een afvlakking en lichte da-

ling in de jaren erna. Voor afzonderlijke delicttypen zien we echter uiteenlopende 

ontwikkelingen. Figuur 2 illustreert dit aan de hand van de samenstelling van de mis-

drijven in 1984 en 2007.  

 

We zien in deze figuur dat in 1984 bijna 8 van de 10 geregistreerde misdrijven een 

diefstal of inbraak betrof. In 2007 besloeg dit soort misdrijven nog maar 45% van het 

totaal aantal geregistreerde misdrijven. Bijna een halvering derhalve. Delictsoorten 

die sterk zijn toegenomen zijn geweldsmisdrijven (van 3% naar 11% van het totaal), 

gewelddadige vermogensdelicten (van bijna afwezig tot 2%), vernieling (van 12 naar 

20%), delicten tegen de openbare orde en het gezag (van 1% naar 5%), verkeers-

misdrijven (van 2% naar 9%), en opiumwet- en vuurwapendelicten (van bijna niets 

naar 3% van het totaal).  

Ook de laatste jaren zien we deze trends terug in de cijfers. Het aantal vermogens-

misdrijven per 10.000 inwoners lag in 2007 26% lager dan in 2000. Het niveau van 

woninginbraken lag zelfs 31% lager dan zeven jaar eerder. Deze trend zien we bij de 

meeste vermogensdelicten terug, hoewel er ook uitzonderingen zijn. Zo zijn (soms 

forse) toenames te signaleren bij inbraken in scholen, heling, oplichting en fraudeza-

ken. De toename bij geweldsdelicten zien we over bijna de hele linie terug, bij mis-

handeling, bedreiging en bij openlijke geweldpleging. Het niveau van geweldsmisdrij-

ven lag in 2007 dan ook ruim 30% hoger dan in 2000. Hoewel er de laatste tijd in Al-

mere het een en ander te doen is om gewelddadige vermogenscriminaliteit (vooral 

Figuur 2  Samenstelling misdrijven Almere in 1984 en 2007 (%)
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straatroof en overvallen), en 2007 inderdaad zorgwekkende toenames van deze de-

licten liet zien ten opzichte van het jaar ervoor, is de middellange termijn trend toch 

redelijk vlak. Gecorrigeerd voor inwoneraantallen is de laatste 8 jaar geen sprake 

geweest van een significante toename van deze delicten (bijlage 2: tabellenboek, ta-

bel 4). Hetzelfde kan gezegd worden van vernieling: het aantal meldingen nam een 

aantal jaren geleden nog sterk toe, maar intussen ligt het niveau weer onder dat van 

2000. Bij delicten tegen de openbare orde en het gezag zien we wel een significante 

toename in de afgelopen jaren (63% meer incidenten in 2007 ten opzichte van 2000). 

De sterkste toename zien we in de categorie óoverige delicten openbare ordeô. Het is 

niet duidelijk naar wat voor soort incidenten dit verwijst. Ook incidenten die betrek-

king hebben op belediging en discriminatie en incidenten tegen het openbaar gezag 

(niet opvolgen van bevel, weerspannigheid) zijn in de afgelopen jaren toegenomen. 

Ook bij de bijzondere wetten is sprake van een toename van incidenten in de afgelo-

pen 8 jaar (gemiddeld 29% meer incidenten in 2007 ten opzichte van 2000). Vooral 

de opiumwetdelicten zijn hiervoor verantwoordelijk (verviervoudiging van het aantal 

incidenten in 8 jaar tijd) en in mindere mate ook incidenten met betrekking tot órijden 

onder invloedô. In deze cijfers kunnen we uiteraard ook de toegenomen inspanningen 

van de politie waarnemen.  

In het algemeen kunnen we stellen dat over een langere termijn sprake is van ingrij-

pende wijzigingen in de aard van de criminaliteit waarmee Almere wordt geconfron-

teerd. Het aandeel van vermogensdelicten, met name diefstal en inbraak, neemt ge-

staag af ten koste van andersoortige vormen van criminaliteit. Enerzijds zien we een 

verschuiving naar ernstige(r) vormen van criminaliteit, zoals geweldsdelicten en der-

gelijke, anderzijds lijkt ook sprake van een verruiming van gebeurtenissen die in de 

politieregistratie terechtkomen, doordat burgers en/of de politie een verhoogde óatten-

tieô ervoor ontwikkeld hebben. Hierbij gaat het om zaken als bedreiging, vernieling, 

openbare-orde incidenten en dergelijke. De gesignaleerde verschuivingen in Almere 

volgen overigens ook weer het landelijke beeld (althans, in grote lijnen: Eggen & Ka-

lidien 2007). 

2.2.3 Geografische spreiding van de criminaliteit en ontwikkeling 

We kunnen verschillende geografische dimensies in de stad beschouwen. In deze 

bespreking concentreren we ons op de verschillende stadsdelen, de buurten in de 

stad, waarbij we enerzijds de drie centrumbuurten onderscheiden (Centrum Haven, 

Centrum Stad en Centrum Buiten) en anderzijds de buurten die vooral een woon-

functie hebben. Daarnaast kijken we ook naar criminaliteit die plaatsvindt op bedrij-

venterreinen in de stad. 

Spreiding naar stadsdelen 

Almere kent zes stadsdelen (Haven, Stad, Buiten, Poort, Hout en Pampus). De laat-

ste drie zijn echter nog volop in ontwikkeling. Daarom concentreert de bespreking 

zich op de drie eerstgenoemde stadsdelen. 

In absolute zin worden de meeste delicten gepleegd in het stadsdeel Almere Stad. 

Circa tweederde van de misdrijven vindt hier plaats, waarvan de meeste in het Wes-

telijke stadsdeel. Dit stadsdeel is qua inwonertal ook veruit het grootst. Gerelateerd 
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aan inwoneraantallen ontlopen de stadsdelen elkaar niet heel veel als het over het 

niveau van geregistreerde criminaliteit gaat. Alleen het stadsdeel Buiten wijkt iets af 

van de andere twee grote stadsdelen (Stad en Haven), doordat het criminaliteitsni-

veau hier circa 20% lager ligt. In de laatste jaren is wel een verschuiving zichtbaar 

tussen de stadsdelen Haven en Stad. Lag het criminaliteitsniveau in Haven in 2000 

nog circa 5% boven dat van Stad, in 2007 is de situatie omgekeerd en ligt het crimi-

naliteitsniveau in Stad ruim 10% hoger dan in Haven. We zien dat Almere Stad het 

over een breed front óminder goed doetô dan Haven. Deze verschuiving komt vooral 

op het conto van ontwikkelingen in het stadscentrum, waar het relatieve criminali-

teitsniveau op peil is gebleven tegenover dalingen (in de laatste jaren) in de andere 

gebieden.  

Spreiding naar centrumbuurten 

Om de geografische spreiding naar buurten te beschrijven, maken we een onder-

scheid tussen buurten met een centrumfunctie en buurten met hoofdzakelijk een 

woonfunctie. Centrumbuurten trekken door de aanwezige voorzieningen meer ge-

biedsgebonden criminaliteit aan en kunnen om die reden niet goed vergeleken wor-

den met buurten die hoofdzakelijk een woonfunctie hebben.  

Almere, oorspronkelijk opgezet als een stad met autonome kernen met eigen voor-

zieningen, kent drie gebieden met een centrumfunctie: Centrum Haven, Centrum 

Stad en Centrum Buiten. Qua inwonertal is Centrum Stad ruim twee keer zo groot als 

de andere twee centrumgebieden. Het aantal bedrijven in Centrum stad ligt ruim drie 

keer zo hoog als in de andere centrumbuurten. Deze verhoudingen zien we ook te-

rug in de criminaliteitscijfers. Gemeten naar het aantal inwoners ligt het criminaliteits-

niveau in Centrum Stad aanzienlijk hoger dan in de andere centrumbuurten. Met 

1030 delicten per 1000 inwoners lag het criminaliteitsniveau in 2007 hier ongeveer 

drie keer boven het niveau in Centrum Haven en ruim 70% boven het niveau in Cen-

trum Buiten.  

Als we de algemene criminaliteitscijfers in deze drie gebieden afzetten tegen het 

aantal aanwezige bedrijven en instellingen zien we een vergelijkbaar beeld, hoewel 

de verschillen tussen Centrum Stad enerzijds en de andere twee centrumgebieden 

anderzijds dan wat kleiner zijn. Zowel in Centrum Haven als in Centrum Buiten is de 

afgelopen jaren sprake van een gestage en forse daling van de criminaliteit. In Cen-

trum Haven daalde de criminaliteit tussen 2000 en 2007 met 47%. In Centrum Buiten 

was sprake van een daling met 27%. De criminaliteit in Centrum Stad daalde in deze 

periode niet, maar bleef op een vergelijkbaar niveau, waardoor het verschil met de 

andere centrumgebieden toenam.  

Wanneer we dieper ingaan op de ontwikkelingen in Centrum Stad, zien we dat be-

paalde delicten in dit gebied in de afgelopen 8 jaar weliswaar sterk zijn afgenomen 

(bijvoorbeeld vermogensdelicten: - 25%), maar dat andere vormen van criminaliteit in 

dit gebied zeer sterk zijn toegenomen. Zo is het aantal geweldsdelicten in deze peri-

ode meer dan verdubbeld. Delicten tegen de openbare orde en het gezag zijn ver-

viervoudigd en ook opiumwetdelicten en delicten in verband met het bezit van en de 
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handel in wapens zijn in deze periode zeer fors toegenomen (hoewel de absolute 

aantallen hiervan beperkt zijn). 

De verschuivingen in criminaliteit tussen de centrumbuurten over de afgelopen jaren, 

duiden erop dat het belang van de centrumfunctie van Almere Stad verder is toege-

nomen ten opzichte van de andere twee centrumgebieden. De recentelijke uitbrei-

ding van het winkelbestand zal hieraan een bijdrage hebben geleverd. Bevolkings-

enquêtes (Almere in de peiling 1995 ï 2006) laten zien dat in de afgelopen jaren het 

belang van het stadshart voor inwoners groter is geworden en dat ze er bijvoorbeeld 

vaker gaan winkelen en recreëren (waar men voorheen naar bijvoorbeeld Amster-

dam of Utrecht ging).  

Spreiding naar woonbuurten 

Almere kent op dit moment ruim 30 buurten die voornamelijk een woonfunctie heb-

ben. Deze buurten zijn gereedgekomen voor bewoning tussen 1980 en het afgelopen 

jaar. De oudste buurten vinden we in Almere Haven en delen van Almere Stad, de 

nieuwere buurten in Almere Buiten, maar ook wel elders.  

In figuur 3 wordt een kaartje getoond van het criminaliteitsniveau in deze buurten in 

2007. Het gaat om het totaal aantal misdrijven per 10.000 inwoners. De centrum-

buurten en ook de bedrijventerreinen zijn hierbij niet meegenomen.  
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Het valt op dat de buurten met een hoog criminaliteitsniveau behoorlijk over de stad 

verspreid liggen. We zien buurten in Haven die hoog scoren (De Wierden, De Hoven 

en de Werven), buurten in Stad (staatsliedenwijk, Stedenwijk, Parkwijk) en buurten in 

Buiten (Bouwmeesterbuurt en Molenbuurt). De geografische clustering van buurten 

met veel criminaliteitsproblematiek nabij het stadscentrum, die zo kenmerkend is 

voor veel oude(re) steden in Nederland, zien we in Almere minder terug. De wijken 

die het sterkst scoren, behoren trouwens alle (op Parkwijk na) tot de oudste buurten 

van de stad. Wat we ook herkennen, is dat de gebieden waar veel criminaliteitspro-

blemen zijn, behoorlijk constant blijven: 8 van de 10 buurten die in 2007 een top-10 

positie innamen, behoorden ook in 2000 al tot de top-10. Uiteraard zien we ook wel 

buurten waar in de afgelopen jaren sprake was van toenemende criminaliteitspro-

blematiek (bijvoorbeeld Parkwijk, bijna een verdubbeling van het criminaliteitsniveau 

in 8 jaar, en De Grienden, toename van 40%), of buurten waar juist sprake was van 
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vermindering van problematiek, zoals De Meenten (-30%) en Tussen de Vaarten (-

20% in 5 jaar).  

Als we kijken naar de geografische spreiding van afzonderlijke delicten of delicttypen 

kunnen we hier en daar wel afwijkende patronen aantreffen, maar grosso modo zien 

we dat woonbuurten die hoog scoren op het algehele criminaliteitsniveau doorgaans 

ook hoog scoren op de afzonderlijke delicten. Als we naar specifiekere delictvormen 

kijken worden de aantallen vaak kleiner, waardoor meer toevalsschommelingen ont-

staan. Over het algemeen is het niet zo zinvol om dit soort fluctuaties te interprete-

ren.  

We hebben onderzocht met welke kenmerken van een buurt het voorkomen van 

(bepaalde vormen van) criminaliteit samenhangt. Hiertoe hebben we van deze buur-

ten verschillende demografische, economische en andersoortige gegevens verza-

meld en die gerelateerd aan de criminaliteitcijfers van die buurten. Het gaat hierbij 

om de volgende gegevens:  

 bouwjaar van de buurt 

 aandeel jongeren in bevolking / aandeel ouderen in bevolking 

 aandeel autochtonen in bevolking / aandeel niet-westerse allochtonen in bevol-

king 

 aandeel eenoudergezinnen /alleenstaanden 

 aantal verhuisbewegingen (ten opzichte van aantal inwoners) 

 aandeel huur- en koopwoningen 

 gemiddeld huishoudinkomen, percentage lage/hoge inkomens 

 bedrijvigheid (aantal bedrijven en arbeidsplaatsen) 

 aanwezigheid van middelbare scholen 

 gehechtheid van bewoners aan de buurt (als maat van sociale kwaliteit) 

 

Van deze kenmerken is bekend dat ze op buurtniveau vaak samenhang vertonen 

met criminaliteitsverschijnselen (Rovers 1997).  

In tabel 1 hebben we de kenmerken opgesomd die samenhang vertonen met het 

criminaliteitsniveau van buurten in Almere. Het zijn demografische, sociaal-

economische en gelegenheidsfactoren, maar ook bepaalde voorzieningen die sa-

menhangen met het criminaliteitsniveau in een gebied. Bij demografische factoren 

gaat het in Almere om de aanwezigheid van veel jongeren, veel niet-westerse alloch-

tonen (vooral Marokkanen, Antillianen en Afrikanen), veel alleenstaanden en veel 

éénoudergezinnen in een buurt. Bij sociaal-economische factoren om het aandeel 

huurwoningen in het woningenbestand, het inkomensniveau, maar ook het bouwjaar 

van de buurt, omdat óoudereô buurten in Almere vaker dan jonge buurten worden ge-

kenmerkt door sociaal-economische achterstand. Het aantal verhuisbewegingen kan 

worden beschouwd als een gelegenheidsfactor voor criminaliteit, omdat sociale con-

trole bemoeilijkt wordt in gebieden die weinig stabiel zijn qua bevolkingssamenstel-

ling. Echter, ook de aanwezigheid van alleenstaanden en veel éénoudergezinnen 

kunnen we vanuit dit perspectief bezien. Buurten met veel (volledige) gezinnen met 

kinderen kennen doorgaans een stabieler bevolkingsverloop en een hoger niveau 
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van sociale controle dan buurten met veel alleenstaanden en éénoudergezinnen. De 

aanwezigheid van bedrijven en instellingen is in de woonbuurten van Almere niet ge-

relateerd aan het criminaliteitsniveau, maar de aanwezigheid van scholen voor 

voortgezet onderwijs is dat wel.  

Tabel 1  Relaties tussen buurtkenmerken en criminaliteit in woonbuurten van Almere (bivariate correlaties; 

kruisje betekent: buurtkenmerk hangt samen met hoog niveau van betreffende criminaliteit) 

 Misdrijven 

totaal 

Geweld Geweld/ 

vermogen 

Vermo-

gen 

Vernie-

ling 

Openb. 

orde / 

gezag 

Bijz. 

wetten 

Oudere buurt X   X X   

Veel jongeren  X  X X X X  

Veel niet-westerse 

allochtonen 

X X  X  X X 

Veel 1-

oudergezinnen 

X X  X  X  

Veel alleenstaanden X X  X X X X 

Veel verhuisbewe-

ging 

 X     X 

Veel huurwoningen X X  X X X X 

Veel lage inkomens X X X X X X X 

Aanwezigh v scholen X   X X   

 

Een aantal van de hier genoemde buurtkenmerken hangt nauw met elkaar samen. 

Het is dan ook lastig om te bepalen welke factoren nu de belangrijkste invloed heb-

ben op het criminaliteitsniveau in een gebied. Om hier wat meer zicht op te krijgen, 

hebben we een analyse uitgevoerd, waarbij we de invloed van elk van de hiervoor 

genoemde buurtkenmerken op het criminaliteitniveau in een buurt onderzoeken, re-

kening houdend met alle andere kenmerken die het criminaliteitsniveau zouden kun-

nen beïnvloeden (het rijtje kenmerken dat hiervoor genoemd is). Deze analyse geeft 

ons een diepgaander inzicht in de factoren die bepalend zijn voor het criminaliteitsni-

veau in een buurt. Tabel 2 toont de resultaten van deze analyse. 



 Criminaliteit en veiligheid in Almere 38 

 

Tabel 2  Belangrijkste óvoorspellersô van hoog criminaliteitsniveau in woon-

buurten van Almere (multivariate regressieanalyses) 

Buurten met een hoog 

niveau van: 

Worden vooral geken-

merkt door:  

Verklarende 

waarde van 

deze kenmer-

ken 

Criminaliteit algemeen  Veel huurwoningen 

 Aanwezigheid van 

voortgezet onderwijs 

 Veel jongeren  

68% 

Geweldscriminaliteit  Veel Antillianen / Ma-

rokkanen/Afrikanen  

 Veel lage inkomens 

 Veel jongeren 

83% 

Gewelddadige vermo-

genscriminaliteit 

 Veel jongeren 11% 

Vermogenscriminaliteit  Veel huurwoningen 

 Aanwezigheid van 

voortgezet onderwijs 

 Veel jongeren 

59% 

Vernieling  Oudere leeftijd van 

buurt 

 Aanwezigheid van 

voortgezet onderwijs 

 Veel Antillianen / Ma-

rokkanen / Afrikanen 

62% 

Delicten tegen open-

bare orde/gezag 

 Veel Antillianen / Ma-

rokkanen / Afrikanen 

 Veel huurwoningen 

66% 

Overtreding van bij-

zondere wetten 

 Veel huurwoningen 48% 

 

In de eerste kolom van tabel 2 worden de verschillende vormen van criminaliteit be-

noemd waarvan we de geografische spreiding over woonbuurten willen verklaren. In 

de tweede kolom worden de factoren genoemd die de belangrijkste óbijdrageô leveren 

aan het hoge niveau van criminaliteit in een buurt. In de derde kolom wordt aangege-

ven in hoeverre deze factoren in staat zijn criminaliteitsverschillen tussen buurten te 

verklaren. Om met dit laatste te beginnen: we zien dat we aan de hand van de hier-

voor genoemde buurtkenmerken sommige criminaliteitsfenomenen in een buurt beter 

kunnen verklaren dan andere. De verschillen tussen buurten in het niveau van ge-
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weldscriminaliteit laten zich bijvoorbeeld veel beter verklaren dan verschillen in ge-

welddadige vermogenscriminaliteit. Aan de hand van de drie genoemde buurtken-

merken (in tabel 2) zijn we in staat om 83% van de verschillen in geweldscriminaliteit 

tussen buurten te verklaren. De geografische spreiding van gewelddadige vermo-

genscriminaliteit over woonbuurten in de stad laat zich veel moeilijker verklaren. We 

zien dat de aanwezigheid van veel jongeren in de bevolking hiermee samenhangt, 

maar deze factor verklaart slechts 11% van de verschillen die we aantreffen tussen 

buurten.  

We kunnen uit tabel 2 afleiden dat een drietal kenmerken het meest bepalend is voor 

het algehele niveau van criminaliteit in de woonbuurten van Almere:  

 het sociaal-economische niveau van een buurt 

 de aanwezigheid van voortgezet onderwijs in een buurt 

 de aanwezigheid van veel jongeren in de bevolking 

 

Met deze drie factoren kunnen we de algehele criminaliteitsverschillen tussen buur-

ten voor 68% verklaren. De relatie tussen sociaal-economische achterstand en cri-

minaliteit in woonbuurten volgt in Almere het klassieke patroon dat werd beschreven 

door de Chicago school (Shaw & McKay 1969). Ook de relatie tussen de aanwezig-

heid van veel jongeren in een buurt en het criminaliteitsniveau is een óklassiekô ver-

band. Het valt op dat het relatieve belang van deze factor in Almere groter lijkt dan 

elders. Hoewel het niet verantwoord is om de hier genoemde factoren oorzakelijk te 

interpreteren, geven de tweede en derde factor wel een belangrijke indicatie dat een 

belangrijk deel van de criminaliteit in de woonbuurten van Almere voor rekening komt 

van jongeren, waarvan een deel schoolgaande jeugd betreft. Verder zien we dat de 

aanwezigheid van verschillende groepen niet-westerse allochtonen in de bevolking 

op buurtniveau een voorspeller is voor afzonderlijke vormen van criminaliteit. Het 

gaat hierbij vooral om buurten waar naar verhouding veel Antillianen, Marokkanen en 

Afrikanen wonen. Dat we deze demografische factor niet terugzien bij de algehele 

criminaliteitsverschillen tussen buurten, geeft vooral aan dat we in deze groepen 

naar verhouding meer sociaal-economische achterstand en veel jongeren aantreffen.  

We hebben ook onderzocht in hoeverre de hier genoemde buurtkenmerken gerela-

teerd zijn aan criminaliteitsontwikkelingen in buurten. Daartoe hebben we het algehe-

le criminaliteitsniveau in de buurten in 2007 vergeleken met dat van 2000. Toe- of af-

name van dit niveau blijkt vooral samen te hangen met de relatieve toe- en afname 

van het aantal jongeren in de bevolking. We beschikten voor deze analyse niet over 

de volledige gegevens betreffende de locaties van middelbare scholen in 2000, maar 

het ligt voor de hand te veronderstellen dat ook deze factor gerelateerd zal zijn aan 

criminaliteitsontwikkelingen. De sociaal-economische factor is hier minder relevant, 

omdat de verschillen tussen buurten met betrekking tot sociaal-economische ken-

merken in de tijd vrij constant zijn.  

Spreiding naar bedrijventerreinen 
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Almere kende in 2007 9 grote bedrijventerreinen die deels of volledig waren uitgege-

ven. Het aantal misdrijven op deze bedrijventerreinen is in absolute zin niet heel 

groot: circa 6% van alle geregistreerde criminaliteit in Almere vindt plaats op deze 

bedrijventerreinen (zie voor details: bijlage 2, tabellenboek, deel A). Gerelateerd aan 

het aantal bedrijven is wel sprake van een fors risico. De kans dat in een jaar in of 

nabij een bedrijf een misdrijf plaatsvindt, is vele malen groter dan de kans die een 

gemiddelde inwoner loopt om slachtoffer te worden van een misdrijf. In 2007 vonden 

per 100 bedrijven 70 misdrijven plaats. Ter vergelijking: per 100 inwoners vonden 10 

misdrijven plaats. Hierbij moet meteen worden opgemerkt dat deze cijfers zich lastig 

laten interpreteren, omdat de bedrijven sterk in omvang kunnen verschillen (er zijn 

ook grote bedrijven waar veel personen werkzaam zijn), en niet alle misdrijven zijn 

gericht tegen de aanwezige bedrijven, maar bijvoorbeeld tegen de bezittingen van 

werknemers (zoals autoôs). Niettemin kunnen we stellen dat bedrijventerreinen vanuit 

een risico-oogpunt kwetsbare plekken vormen. 

De laatste jaren is het absolute aantal misdrijven op deze bedrijventerreinen min of 

meer stabiel. In relatieve zin is sprake van een daling, omdat het aantal bedrijven in 

deze periode is toegenomen. Alleen op bedrijventerrein De Vaart was in 2007 sprake 

van een absolute en relatieve toename van de criminaliteit. Er bestaat geen relatie 

tussen de omvang van een bedrijventerrein (gemeten naar aantal bedrijven) en het 

aantal misdrijven dat er plaatsvindt. Het type misdrijven dat hier plaats vindt wijkt iets 

af van het type misdrijven dat we in centrum- of woonbuurten zien: veel vermogens-

criminaliteit (inbraken in bedrijven, diefstallen uit bedrijven, diefstallen uit auto e.d.), 

vernieling en daarnaast ook veel verkeersdelicten.  

In tabel 3 hebben we voor elk van de bedrijventerreinen enkele kerngegevens gepre-

senteerd over de jaren 2000 en 2007: aantal bedrijven en aantal misdrijven (absoluut 

en relatief). We zien dat bedrijventerrein De Steiger in beide jaren hoog scoort op het 

aantal misdrijven (per 100 bedrijven) en dat Gooisekant in beide jaren lager dan ge-

middeld scoort. Een mogelijke verklaring voor het grotere criminaliteitsrisico op be-

drijventerrein De Steiger zou kunnen zijn, dat dit het enige van de hier genoemde 

bedrijventerreinen is dat niet aan de rand van de stad ligt, maar tussen een woonge-

bied en het centrum van de stad in.  
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Tabel 3  Overzicht geregistreerde criminaliteit op grote bedrijventerreinen in Almere (2000 en 2007) 

Bedrijventerrein Aantal 

bedrijven 

2000 

Aantal 

bedrijven 

2007 

Aantal 

misdrijven 

2000 

absoluut 

Aantal misdrij-

ven in 2007 

absoluut 

Aantal misdrijven 

2000 per 100 

bedrijven*  

Aantal misdrij-

ven 2007 per 

100 bedrijven*  

De Steiger 106 109 141 127 133 117 

De vaart 230 257 163 228 71 89 

Gooisekant 280 346 159 174 57 50 

Hollandsekant 21 28 29 17 - - 

Markerkant 231 232 234 197 101 85 

Poldervlak 86 150 66 109 77 73 

Randstad 158 191 137 85 87 45 

Sallandsekant - 33 1 44 - - 

Veluwsekant 22 196 40 103 - 53 

* berekend bij minimaal 50 bedrijven 

2.2.4 Temporele spreiding van criminaliteit: seizoenen, dagen van de week en delen 

van de dag 

Behalve naar geografische spreiding zijn de criminaliteitsfenomenen in Almere ook 

onderzocht op spreiding in de tijd: in het bijzonder de seizoensspreiding, de spreiding 

naar dagen van de week en de delen van de dag waarop delicten plaatsvinden. Aan-

gezien deze patronen heel specifiek zijn voor de afzonderlijke delicten, is het moeilijk 

om hierover in algemene termen uitspraken te doen. We hebben ervoor gekozen de 

afzonderlijke delicten te beschrijven op deze kenmerken. Deze beschrijvingen vindt 

de lezer terug in het tabellenboek (bijlage 2, deel A, tabellen 13 -15). Aangezien het 

hier om tamelijk óoperationeleô informatie gaat, zullen we deze hier niet verder pre-

senteren.  

Resumerend kunnen we stellen dat het criminaliteitsniveau in Almere in de afgelopen 

25 jaar sterk is toegenomen, conform het landelijke beeld. Het aantal geregistreerde 

misdrijven (per 10.000 inwoners) lag in 2007 circa 75% hoger dan in 1984. Binnen 

deze toename zien we verschillende ontwikkelingen. De belangrijkste is dat het aan-
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deel van vermogensdelicten allengs is afgenomen en dat een steeds groter deel van 

de geregistreerde criminaliteit bestaat uit andersoortige delicten zoals geweldsdelic-

ten, gewelddadige vermogensdelicten, vernieling, openbare orde delicten, verkeers-

misdrijven en opiumwet- en wapenwetdelicten. Deels betreft dit autonome ontwikke-

lingen, deels is ook sprake van toegenomen inspanningen om misdrijven in kaart te 

brengen en op te sporen. Dit geldt bijvoorbeeld voor vernieling, voor verkeersmisdrij-

ven en voor opiumwetdelicten. De spreiding van de criminaliteit over de stad vertoont 

een óklassiekô patroon, waarbij de centrumbuurten de meeste problemen kennen. In 

de afgelopen jaren is sprake van een verschuiving van problematiek van de cen-

trumbuurten in Haven en Buiten naar Centrum Stad. Woonbuurten met een hoog ni-

veau van criminaliteit worden gekenmerkt door sociaal-economisch achterstand, de 

aanwezigheid van veel jeugdigen en de aanwezigheid van scholen voor voortgezet 

onderwijs in de buurt. Per buurt kan de ene of andere factor een grotere rol spelen. 

Toename of afname van criminaliteit in buurten hangt ook sterk samen met een 

groeiend of dalend aandeel van jeugdigen in de bevolking.  

2.3 De aard, omvang en spreiding van ervaren slachtofferschap en subjectieve 
beleving van veiligheid 

Aan de hand van bevolkingsonderzoek kunnen we nagaan welke ervaringen burgers 

persoonlijk hebben opgedaan met criminaliteit, hoe ze de criminaliteit in hun buurt of 

stad ervaren en in hoeverre men zich onveilig voelt in de eigen buurt of stad. De ge-

gevens voor deze beschrijvingen ontlenen we aan de Politiemonitor (1993 ï 2005), 

de stadsenquêtes (Almere in de peiling,1995 ï 2006), de wijkpeilingen (2001, 2006) 

en diverse rapportages.  

2.3.1 Ervaren slachtofferschap 

De Politiemonitor geeft over een langere termijn (1993 ï 2005) een beeld van de ma-

te waarin burgers zeggen slachtoffer te worden van bepaalde vormen van criminali-

teit (bijlage 2: tabellenboek, deel B). Vooral slachtofferschap van vernieling (van au-

toôs en andere zaken) wordt door burgers vaak genoemd en uiteraard ook diverse 

vormen van diefstal. De gegevens vertonen een trend die enigszins vergelijkbaar is 

met die in de politiegegevens: een toename van slachtofferschap in de tweede helft 

van de jaren negentig en een lichte afname in de periode erna. Bij de meeste vormen 

van criminaliteit ligt het niveau van slachtofferschap in 2005 op het niveau van 12 

jaar ervoor. Alleen bij diefstal uit autoôs en bij pogingen tot woninginbraak zien we 

een duidelijk dalende trend. Bij bedreiging is juist sprake van een toename in gerap-

porteerd slachtofferschap. Ook de verschuiving tussen delicten (minder vermogens-

criminaliteit, meer geweld) zien we in deze gegevens enigszins terug. Er zijn enige 

gegevens beschikbaar over de geografische spreiding van persoonlijk slachtoffer-

schap over de stadsdelen van Almere. Deze gegevens laten zien dat de stadsdelen 

elkaar niet heel veel ontlopen (bron: Politiemonitor). 

In een studie van Andersson Elffers Felix (1996)  werden de resultaten van de Poli-

tiemonitor 1995 in Almere vergeleken met die van andere steden. Hieruit kwam naar 

voren dat Almere over het algemeen gunstig scoort ten opzichte van vergelijkbare 
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steden waar het gaat om gerapporteerd slachtofferschap. Spapens en Henneken 

(1995) lieten eerder zien dat Almere niet over de hele linie gunstig scoort: uit een 

vergelijking op basis van de Politiemonitor 1993 bleek dat Almere de hoogste score 

van de G31 had voor wat betreft slachtofferschap van mishandeling. Benchmarks 

van recentere datum zijn niet bekend, maar als we kijken naar de algemene trends in 

het slachtofferonderzoek (Wittebrood 2006) ligt het voor de hand te veronderstellen 

dat de relatief gunstige positie van Almere nog steeds bestaat.  

2.3.2 Perceptie van criminaliteit en sociale problemen in de eigen buurt 

In de Politiemonitor wordt burgers ook gevraagd de criminaliteit en sociale problema-

tiek in hun eigen buurt te beoordelen. Ook hier zien we weer het patroon dat in de 

tweede helft van de jaren negentig de gesignaleerde buurtproblemen toenemen, 

waarna ze in de jaren erna weer wat afnemen en ongeveer uitkomen op het niveau 

van begin jaren negentig. Hondenpoep, rommel op straat, te hard rijdend verkeer en 

vernieling van straatmeubilair zijn de meest genoemde problemen in Almere. Deze 

top-4 is tamelijk constant in de tijd: in alle jaren dat de Politiemonitor is afgenomen, 

waren dit telkens opnieuw de meest genoemde problemen.  

Verder zien we ook hier weer de afnemende trend bij vermogensdelicten: volgens 

burgers waren er 2005 in hun buurt aanzienlijk minder problemen met vermogens-

criminaliteit dan 12 jaar ervoor. Bij sommige andere sociale problematiek zien we 

juist dat burgers deze steeds vaker zijn gaan signaleren. Het gaat dan om zulke za-

ken als overlast van groepen jongeren, dronken mensen op straat, geweldsdelicten 

en drugsoverlast. Deze perceptie volgt in grote lijnen de ontwikkeling van de geregi-

streerde criminaliteit die we hiervoor bespraken.  

Wanneer we Almere vergelijken met andere steden scoort de stad beneden het ge-

middelde als het gaat om de perceptie van vermogenscriminaliteit. De perceptie van 

verloedering en overlast ligt boven het gemiddelde van andere steden (Spapens en 

Henneken 1995, Andersson Elffers Felix 1996). In paragraaf 2.5 gaan we dieper in 

op de sociale problemen die burgers in hun buurt en stad ervaren  

Uit de wijkpeilingen die in 2001 en 2006 in Almere zijn gehouden weten we hoe de 

percepties van burgers ten aanzien van criminaliteit in verschillende woonbuurten 

van Almere liggen. We hebben hiertoe twee samengevoegde maten gebruikt: de 

perceptie van dreiging in de buurt
3
 en de perceptie van vermogenscriminaliteit in de 

buurt.
4
 Grosso modo zijn de buurten met een hoog niveau van geweldscriminaliteit 

ook de buurten waar veel dreigingsproblematiek wordt waargenomen (r=.68). Buur-

ten waar door burgers veel vermogenscriminaliteit wordt waargenomen zijn door-

gaans ook de buurten met een objectief hoog niveau van vermogenscriminaliteit 

(r=.74).
5
 Als we echter op zoek gaan naar de belangrijkste voorspellers van deze fe-

nomenen (gepercipieerde problematiek), blijken er toch andere factoren van door-

                                                           
3  De perceptie van dreiging is gebaseerd op gepercipieerde drugsoverlast, bedreiging, geweldsdelicten, tasjes-

roof, dronken mensen op straat en lastiggevallen worden op straat. 

4  De perceptie van vermogenscriminaliteit is gebaseerd op gepercipieerde diefstal uit autoôs, beschadiging of 

vernieling aan autoôs, diefstal vanaf autoôs, fietsendiefstal, inbraak woningen, en inbraak in bergingen en schuurtjes. 

5  Analyse op woonbuurten in Almere in 2007, exclusief centrumbuurten. 
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slaggevende betekenis te zijn. Buurten waar door burgers veel dreigingsproblematiek 

wordt gesignaleerd, worden vooral gekenmerkt door veel alleenstaanden, veel Antil-

lianen/Marokkanen/Afrikanen en veel jongeren in de bevolking (deze factoren verkla-

ren 62% van de spreiding). 
6
 Buurten waar door burgers veel vermogenscriminaliteit 

wordt gesignaleerd, worden vooral gekenmerkt door sociaal-economische achter-

stand, veel jongeren in de bevolking en veel verhuismobiliteit (deze factoren verkla-

ren 58% van de spreiding). Opvallend is dat de aanwezigheid van voortgezet onder-

wijs hier geen rol van betekenis speelt, terwijl we hiervoor gezien hebben dat de 

aanwezigheid van middelbare scholen in een buurt een belangrijke voorspeller is van 

criminaliteit in het algemeen en vermogenscriminaliteit in het bijzonder.  

2.3.3 Ervaren onveiligheidsgevoelens 

In figuur 4 zien we het percentage burgers in Almere dat zegt zich wel eens onveilig 

te voelen (bron: Politiemonitor). Deze figuur toont een lichte toename van onveilig-

heidsgevoelens in de eerste jaren van dit decennium en een terugkeer naar het óou-

deô niveau in 2005. Gemiddeld geeft iets meer dan een kwart van de bevolking aan 

zich wel eens onveilig te voelen. Dit percentage ligt lager dan in vergelijkbare ge-

meenten (Spapens en Henneken 1995, Andersson Elffers Felix 1996, Bodewitz 

2003). Uit de stadsenquêtes komt naar voren dat het percentage mensen dat zich 

overdag wel eens onveilig voelt op straat tussen 0% en 2% ligt, en het percentage 

burgers dat zich ôs nachts wel eens onveilig voelt, ligt tussen 11% en 15% (Almere in 

de peiling, 1995 ï 1999). Ook dit onderzoek bevestigt dat de burgers van Almere 

zich in hoofdzaak veilig voelen in hun stad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6  Op basis van multivariate regressie-analyses. 
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Gevoelens van onveiligheid ontstaan in Almere vooral op plekken waar veel jongeren 

rondhangen, in het openbaar vervoer en rond uitgaansgelegenheden (Politiemonitor 

2003). NS-stations, hangplekken voor jongeren, parken, de wegen en fietspaden 

tussen de stadsdelen en winkelcentra zijn de plekken die het meest worden ge-

noemd in dit verband (Wijkpeiling 2001). De overgrote meerderheid van de burgers 

die uitgaat in het stadshart voelt zich doorgaans echter veilig. Herhaald onderzoek 

laat zien dat slechts een klein deel zich tijdens het uitgaan wel eens onveilig voelt in 

het gebied (Ogier en Huisman 2006). Ook de ondernemers in het winkelcentrum voe-

len zich door de bank genomen veilig. Het veiligheidsgevoel in deze groep is in de 

afgelopen jaren ook nog toegenomen (Visser et al. 2007).  

In de wijkpeilingen die in 2001 en 2006 in Almere zijn gehouden is aan bewoners ge-

vraagd of ze zich wel eens onveilig voelen in hun eigen buurt. De mate waarin dit het 

geval is, wordt (op buurtniveau) vooral beïnvloed door de percepties die mensen 

hebben van de problematiek die in de buurt speelt. In buurten waar burgers veel pro-

blemen waarnemen worden vaker dan elders gevoelens van onveiligheid ervaren 

(2001/2006: r=82/.84). Ook het objectieve criminaliteitsniveau, in het bijzonder het ni-

veau van geweldsdelicten in een buurt, hangt samen met onveiligheidsgevoelens 

van burgers (2001/2006: r=.64/.69). Als we de percepties van burgers hier even bui-

ten beschouwing laten en op zoek gaan naar de belangrijkste voorspellers van onvei-

Figuur 4  Percentage burgers dat zich wel eens onveilig voelt 
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ligheidsgevoelens in buurten, dan blijken de volgende drie factoren hierbij van door-

slaggevende betekenis: de aanwezigheid van veel Antillianen/Marokkanen/Afrikanen, 

een hoge verhuismobiliteit en de aanwezigheid van veel jongeren (deze factoren 

verklaren 60% van de niveauverschillen tussen buurten).
7
 

Resumerend kunnen we stellen dat ontwikkelingen in ervaren slachtofferschap in 

grote lijnen het beeld volgen dat hiervoor werd geschetst ten aanzien van de geregi-

streerde criminaliteit. Hondenpoep, rommel op straat, te hard rijdend verkeer en ver-

nieling van straatmeubilair zijn de meest genoemde problemen in Almere. Jeug-

doverlast en verkeersoverlast dienen volgens de meeste burgers met voorrang te 

worden aangepakt. De meeste Almeerders voelen zich veilig in hun eigen stad en 

buurt. Het niveau van ervaren onveiligheid verschilt wel tussen buurten. In buurten 

waar inwoners veel onveiligheidsgevoelens ervaren, worden ook veel problemen met 

betrekking tot criminaliteit gesignaleerd (door diezelfde burgers). Gemiddeld geno-

men gaat het om buurten waar ook sprake is van een hoger objectief criminaliteitsni-

veau (met name een hoog niveau van geweldsdelicten). Onveiligheidsgevoelens 

worden ook ervaren in het stadscentrum, tijdens het uitgaan en rond het openbaar 

vervoer. Het gaat gemiddeld genomen echter om een kleine groep mensen die zich 

onveilig voelt. 

2.4 De achtergronden en activiteiten van verdachten/daders 

Inzicht in daders en dadergroepen is voor een belangrijk deel gebaseerd op kennis 

die hierover bij de politie aanwezig is. In dit deel van de criminografie beschrijven we 

de achtergronden en activiteiten van verdachten uit Almere en verdachten van buiten 

die in Almere criminele feiten hebben gepleegd.  

De bronnen die we hiervoor hebben geraadpleegd, betreffen onder meer de jaarver-

slagen van de politie vanaf 1984, de regionale criminaliteitsbeeldanalyses van de po-

litie over de periode 2004 ï 2007, door ons zelf verzamelde gegevens over verdach-

ten uit Almere (periode 2000 ï 2007) en gegevens over verdachten van buiten Alme-

re die in deze stad delicten hebben gepleegd (periode 2005 ï 2007). Daarnaast heb-

ben we ook gebruik gemaakt van beschikbare rapportages over specifieke risico-

groepen.  

Over achtergronden en activiteiten van verdachten zijn in Almere weinig historische 

gegevens beschikbaar. Alleen in de oudere jaarverslagen van de politie wordt soms 

melding gemaakt van het aantal aangehouden verdachten en de feiten waarvoor zij 

zijn aangehouden (ten behoeve van de politiële statistiek). Onze beschrijving zal zich 

derhalve vooral baseren op de verzamelde gegevens omtrent verdachten in de peri-

ode 2000 ï 2007 en de regionale criminaliteitsbeeldanalyses die verschenen van 

2004 tot en met 2007.  

                                                           
7  Op basis van multivariate regressie-analyses op woonbuurten in Almere (gegevens over 2006/2007, exclusief 

centrumbuurten). 
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Het totaal aantal verdachten dat de politie op jaarbasis aanhoudt, is zowel in absolu-

te als relatieve zin sterk toegenomen. In 1984 werden 302 verdachten aangehouden, 

in 2007 waren dat er 3434 (inwoners en niet-inwoners). Gerelateerd aan bevolkings-

omvang ging het in 1984 om 9 verdachten per 1000 inwoners, in 2007 om 19 ver-

dachten per 1000 inwoners. De sterke toename, ook relatief, is vooral in de eerste 

helft van dit decennium (tussen 2000 en 2005) gerealiseerd.  

Wie worden in Almere verdacht van strafbare feiten? In historische bronnen (jaarver-

slagen van de politie en dergelijke) komen we al vanaf 1984 verwijzingen tegen naar 

het grote aandeel van jeugdigen in de verdachtenpopulatie. Later zien we ook verwij-

zingen naar oververtegenwoordiging van verdachten van diverse etnische achter-

grond (eerst Marokkanen, later ook Antillianen). Onze eigen gegevensverzameling 

(bijlage 2: tabellenboek, deel C) bevat gegevens over verdachten uit Almere (over de 

periode 2000 ï 2007) en verdachten van buiten Almere die in Almere strafbare feiten 

hebben gepleegd (periode 2005 ï 2007).  

2.4.1 Verdachten uit Almere 

Wanneer we de demografische gegevens van de verdachten uit Almere afzetten te-

gen de kenmerken van de bevolking, laten deze verdachten zich als volgt typeren:  

 oververtegenwoordiging van mannen (75-80% van verdachtenpopulatie) 

 oververtegenwoordiging van jeugdigen (circa 50% van verdachtenpopulatie) 

 oververtegenwoordiging van Antillianen (factor 3,5 t.o.v. bevolkingsaandeel), 

Marokkanen (factor 2) en Surinamers (factor 2). 

 

De regionale criminaliteitsbeeldanalyses (Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 

2007, 2008) beschrijven de laatste jaren een oververtegenwoordiging van verdach-

ten uit voormalige Oostbloklanden en in mindere mate ook Afrikanen. Hierbij gaat het 

in absolute zin om kleine aantallen.  

In de kenmerken die hier genoemd worden, is in de afgelopen 7 jaar zo goed als 

niets gewijzigd. We zien tussen 2000 en 2007 een lichte toename van Surinamers in 

de verdachtenpopulatie, maar deze is toe te schrijven aan de relatief sterke groei van 

deze bevolkingsgroep in de tussenliggende periode. In relatief opzicht is de overver-

tegenwoordiging van Surinaamse verdachten tussen 2000 en 2007 juist afgenomen. 

De sterke oververtegenwoordiging van Antillianen in de verdachtenpopulatie weer-

spiegelt een landelijk beeld. Echter, uit cijfers over aangehouden verdachten in de 

zogenaamde Antillianengemeenten in Nederland komt ook naar voren dat de over-

vertegenwoordiging van deze groep in de verdachtenpopulatie van Almere minder 

sterk is dan in andere Antillianengemeenten (Van Tilburg en Beijersbergen van He-

negouwen 2008).  

Als we dieper inzoomen op deze gegevens kunnen we nog enige aanvullende waar-

nemingen doen met betrekking tot vrouwelijke verdachten. Zo zien we onder andere 

dat binnen de subgroepen van Surinaamse en Antilliaanse verdachten het aandeel 

vrouwelijke verdachten groter is dan in andere groepen verdachten. Verder zien we 

dat het aandeel minderjarige vrouwelijke verdachten in de afgelopen jaren is toege-
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nomen van 10% van het totale aantal vrouwelijke verdachten in 2000 naar 19% in 

2007. De vrouwelijke verdachten worden dus jonger.  

We hebben van de verdachten uit Almere ook in kaart gebracht hoe hun criminele 

carrières eruit zien. Deze laten zich als volgt typeren: 

 gemiddelde leeftijd bij eerste politiecontact is circa 26 jaar  

 circa 40% is bij eerste politiecontact jonger dan 18 jaar 

 de aangehouden verdachten zijn gemiddeld 3,5 jaar crimineel actief
8
  

 circa 55-60% van de aangehouden verdachten is first offender 

 circa 15% van de verdachten heeft in een jaar meer dan 1 strafbaar feit ge-

pleegd
9
 

 gemiddeld hebben de verdachten circa 5 à 6 antecedenten 

 circa een kwart van de verdachten heeft 5 of meer antecedenten 

 

Ook in deze gegevens zien we de afgelopen 8 jaar nauwelijks verschuivingen van 

betekenis optreden. Als we kijken naar de verschillen en ontwikkelingen binnen ver-

schillende subgroepen van verdachten, kunnen we de volgende waarnemingen 

doen. De leeftijd waarop personen voor het eerst met de politie in aanraking komen 

ligt bij Marokkanen het laagst: zoôn acht jaar lager dan bij Nederlandse verdachten. 

Ook bij andere allochtone groepen is sprake van een lagere óaanvangsleeftijdô. Antil-

liaanse en Marokkaanse verdachten hebben gemiddeld genomen bij aanhouding een 

langere criminele carrière achter de rug en ze hebben gemiddeld meer strafbare fei-

ten gepleegd dan andere verdachten. Bij Antillianen zien we de duur van de crimine-

le carrière ook toenemen. Dit betekent dat in deze groep van verdachten relatief wei-

nig ófirst offendersô zitten en/of dat reeds bekenden van de politie telkens opnieuw 

worden aangehouden (meer dan bij andere groepen het geval is). Bij Nederlandse 

en Turkse verdachten neemt de duur van de criminele carrière juist iets af.  

In figuur 5 zijn de aangehouden verdachten in 1984 en 2007 uitgesplitst naar de mis-

drijven waarvoor ze in de betreffende jaren zijn aangehouden. We zien dat inbraak 

en diefstal de meeste antecedenten opleveren (28% van de verdachten is in 2007 

hiervoor aangehouden), maar dit aandeel is, zoals we dat hiervoor al bij de misdrij-

ven zagen, in de afgelopen jaren fors afgenomen: in 1984 werd nog bijna de helft 

van de verdachten voor dit soort feiten aangehouden. Steeds vaker worden verdach-

ten aangehouden in verband met andersoortige feiten, zoals geweldsdelicten (rela-

tieve toename van 50% ten opzichte van 1984), delicten tegen de openbare orde en 

het openbare gezag (relatieve toename ruim 300%) en opiumwet- en vuurwapende-

licten (relatieve toename 250%).  

 

                                                           
8  óCrimineel actiefô is hier geoperationaliseerd als de periode tussen eerste antecedent en het laatste antece-

dent in het verslagjaar. 

9  Het gaat hierbij uiteraard alleen om ógeregistreerdeô feiten 
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Voor de laatste jaren zijn ook meer gedetailleerde gegevens beschikbaar over de de-

licten waarvoor verdachten zijn aangehouden (Stafdienst Politiële Beleidsondersteu-

ning 2007, 2008). Winkeldiefstal, mishandeling en alcohol gerelateerde misdrijven 

zijn de meest voorkomende feiten waarvoor verdachten worden aangehouden. Ove-

rigens bevestigen ook deze gegevens de verschuiving die gaande is in de aard van 

de feiten waarvoor verdachten worden aangehouden: een afname van veel voorko-

mende vermogensdelicten (met uitzondering van winkeldiefstal en diefstal/inbraak uit 

woning) en een sterke toename van aanhoudingen in verband met andersoortige de-

licten, vooral: alcoholgerelateerde delicten, drugsdelicten, mishandeling en openba-

re-orde delicten.  

Als we kijken naar de feiten waarvoor verschillende groepen verdachten worden 

aangehouden, kunnen we in de laatste jaren de volgende globale daderprofielen on-

derscheiden:  

Figuur 5  Aangehouden verdachten naar soort misdrijf 

in 1984 en 2007 (%)
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- geweldsdelicten:  

o vaker mannen, vaker iets oudere verdachten (26+) 

- gewelddadige vermogensdelicten:  

o vooral jongeren (piek bij minderjarigen), veel vaker Marokkanen, Antilli-

anen en Surinamers (opvallend: aandeel gewelddadige vermogensde-

licten bij vrouwelijke verdachten is gelijk aan dat van mannen; niveau 

ligt wel lager)
10

 

- vermogensdelicten:  

o vaker vrouwen (dit zijn de winkeldiefstallen) 

- vernieling: 

o geen duidelijk profiel: iets vaker jongeren, iets vaker mannen en iets 

vaker personen van autochtone afkomst 

- openbare-orde delicten: 

o vaker jongeren (piek bij minderjarigen) 

- bijzondere wetten (vooral verkeerszaken en drugsdelicten) 

o vaker mannen, veel vaker ouderen (piek ligt bij verdachten van 50+) 

 

2.4.2 Verdachten van buiten Almere 

Over de verdachten van buiten Almere is (nog) minder historische kennis voorradig 

dan over de verdachten uit Almere zelf. We beschikken over gegevens betreffende 

verdachten van buiten Almere die in de periode 2005 ï 2007 in Almere delicten heb-

ben gepleegd (bijlage 2: tabellenboek, deel C). Omdat het niet erg zinvol is voor deze 

korte periode trendbeschrijvingen te maken, bespreken we de algemene kenmerken 

van deze groep (als geheel). Aan deze verdachten valt op, in vergelijking met de 

verdachten die afkomstig zijn uit Almere zelf: 

 de verdachten zijn iets vaker van het mannelijk geslacht  

 de gemiddelde leeftijd is vergelijkbaar met die van de verdachten uit Almere 

zelf, maar de verdeling is wel anders. Bij verdachten van buiten Almere treffen 

we verhoudingsgewijs minder jeugdigen (18-minners) en minder 50-plussers 

aan en relatief meer verdachten in de leeftijd tussen 26 en 35 jaar 

 de verdeling naar etniciteit vertoont een opvallende gelijkenis met die van ver-

dachten uit Almere zelf. We treffen in deze groep naar verhouding wel ietsje 

minder autochtonen en iets meer allochtonen aan  

 bijna een kwart van deze verdachten is afkomstig uit de regio Amsterdam, 

slechts 12% komt uit Flevoland zelf (vooral uit Lelystad). Uit de nabijgelegen re-

gioôs Utrecht en Gooi- en Vechtstreek komt ook 13%. Van de overige verdach-

ten is 30% afkomstig uit andere regioôs van het land. Van ruim 20% van de ver-

dachten is niet bekend waar ze vandaan komen.  

 

Uit de gegevens over de criminele carrières kunnen we afleiden dat het bij deze ver-

dachten gemiddeld genomen om een iets serieuzere groep criminelen gaat. Dit blijkt 

uit het feit dat ze jonger zijn wanneer ze voor het eerst met de politie in aanraking 

                                                           
10  Zie ook Wilken en Snel (2000). Dit is een onderzoek naar de achtergronden en werkwijzen van straatrovers in 

Almere. Naar aanleiding van de recente sterke toename van het aantal straatroven in 2007 voert onderzoeksbureau 

Beke op dit moment opnieuw een onderzoek uit naar dit fenomeen. 
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komen, maar ook uit het feit dat ze langere criminele carrières hebben en gemiddeld 

meer strafbare feiten per persoon hebben gepleegd (8,6 tegen 5,1 bij verdachten uit 

Almere zelf). Verdachten van buiten Almere worden naar verhouding vaker dan ver-

dachten uit Almere zelf aangehouden in verband met uiteenlopende vormen van 

vermogenscriminaliteit, zoals inbraken in woningen en bedrijven, diefstal van en uit 

voertuigen, zakkenrollerij, oplichting en dergelijke. 

Dat de etnische verdeling in deze groep zo sterk lijkt op die van verdachten uit Alme-

re zelf geeft ons een voorzichtige indicatie dat het hier in veel gevallen gaat om per-

sonen die een sociale binding met Almere hebben. Dat de problematiek in deze 

groep wat ózwaarderô is dan in de groep Almeerse verdachten ligt ook voor de hand, 

omdat in de laatste groep het gros van de verdachten bestaat uit ófirst offendersô die 

zijn aangehouden voor zaken als verkeersdelicten, winkeldiefstal.  

Resumerend kunnen we stellen dat criminaliteit in Almere in hoge mate een pro-

bleem van en met jeugdigen betreft. Verder zien we dat ook bepaalde groepen al-

lochtonen sterk oververtegenwoordigd zijn. Vooral Antillianen en in mindere mate 

ook Marokkanen en Surinamers. De achtergronden en criminele carrières van deze 

verdachten zijn op hoofdlijnen in de afgelopen jaren niet heel sterk gewijzigd. Als we 

kijken naar het soort delicten waarvoor deze verdachten worden aangehouden, zien 

we een ontwikkeling die parallel loopt met de verschuivingen in de geregistreerde 

criminaliteit. Het grootste deel van de verdachten die in Almere worden aangehou-

den, is afkomstig uit Almere zelf (circa 75-80%). Verdachten van buiten Almere lijken 

qua achtergrondkenmerken op de verdachten die uit Almere zelf komen, maar hun 

criminele carrières wijken in negatieve zin af. Het gaat om personen die gemiddeld 

genomen langer actief zijn en ernstiger vormen van criminaliteit plegen. In Almere 

worden ze naar verhouding vaak aangehouden in verband met serieuzere vermo-

gensmisdrijven zoals inbraken in woningen en bedrijven, diefstallen van en uit autoôs.  

2.5 De aard, omvang en spreiding van openbare orde- en leefbaarheidspro-
blematiek 

Openbare orde- en leefbaarheidsproblematiek heeft betrekking op incidenten die in 

de openbare ruimte plaatsvinden en die het veiligheidsgevoel, maar meer in het al-

gemeen ook het welbevinden van burgers aantasten. Het gaat hierbij niet noodzake-

lijkerwijs om strafbare feiten. We beschrijven hier de gesignaleerde overlastproble-

men aan de hand van de overlastmeldingen die zijn binnengekomen bij de politie in 

de periode 2000 ï 2008 (bijlage 2: tabellenboek, deel D), gegevens uit de wijkpeilin-

gen 2001 en 2006, de jaarverslagen van de politie vanaf 1984 en diverse onder-

zoeks- en beleidsrapportages.  

Uit achtereenvolgende metingen van de Politiemonitor in Almere weten we welke 

vormen van overlast burgers in Almere het meest storend vinden. Dit betreft vooral 

jeugdoverlast. Meer dan éénderde van de bevolking noemt dit als probleem dat met 

voorrang moet worden aangepakt (Politiemonitor 1999 ï 2005). Ook verkeersonvei-

ligheid en verschillende vormen van criminaliteit worden genoemd als fenomenen 
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waar burgers graag actie op willen zien. Hiervoor zagen we al dat hondenpoep, 

rommel op straat, te hard rijdend verkeer en vernieling van straatmeubilair problemen 

vormen die veel burgers signaleren. Vanuit de politie bezien vragen vooral meldingen 

met betrekking tot allerhande vormen van ruzie en twist om aandacht.  

Als we kijken naar de meldingen betreffende overlast die binnenkomen bij de politie, 

kunnen we constateren dat de laatste 10 jaar sprake is van een redelijk constante 

stroom van meldingen. Van jaar tot jaar fluctueert het aantal enigszins, maar er is 

geen sprake van een dalende of toenemende trend.  

Figuur 6 geeft een overzicht van het soort overlastmeldingen dat in 1997 en in 2007 

bij de politie binnenkwam.
11

  

 

We zien in deze figuur dat veruit de meeste meldingen (54% in 2007) betrekking 

hebben op onenigheid tussen mensen. Hierbij gaat het zowel om relationele twist, 

burenruzie, maar ook om vechtpartijen op straat (de grootste subcategorie). Daarna 

is het vooral geluidsoverlast (vooral door buren) waar mensen over bellen, gevolgd 

door jeugdoverlast (16% van de meldingen in 2007). We zien wel enige verschillen 

                                                           
11  De gegevens van vóór 1997 zijn niet goed te vergelijken met de gegevens uit later jaren. 

Figuur 6  Samenstelling overlastmeldingen Almere 
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tussen 1997 en 2007 naar het soort overlast dat wordt gemeld, maar deze zijn niet 

heel groot. Als we de cijfers voor de tussenliggende jaren in ogenschouw nemen, 

kunnen we zien dat het hier om toevalsfluctuaties gaat. Bij geen van de hier ge-

noemde vormen van overlast is sprake van een duidelijke trend op- of neerwaarts, 

ook niet bij de overlastmeldingen betreffende jeugdigen.  

Wanneer we de geografische spreiding van deze meldingen over de stad in ogen-

schouw nemen, valt op dat in 2007 het aantal meldingen in de stadsdelen Buiten en 

Haven boven dat van Almere Stad lag (188 resp. 172 per 10.000 inwoners tegen 149 

per 10.000 meldingen in Almere Stad). Bij de verdeling van misdrijven is sprake van 

een omgekeerde verhouding. Daarop scoort Almere Stad juist hoger dan de andere 

stadsdelen. Overigens zien we in de afgelopen periode enige verschuivingen tussen 

de stadsdelen optreden. De laatste paar jaren neemt het aantal overlastmeldingen in 

Haven en Stad af, terwijl in Almere Buiten grosso modo sprake is van een toename 

van het aantal overlastmeldingen sinds 2000.  

Ook voor overlastmeldingen geldt dat de centrumgebieden te maken hebben met 

een hoger niveau wanneer we dit afzetten tegen het aantal inwoners in het gebied. 

Hierbij zien we hetzelfde beeld als bij de misdrijven: Centrum Stad scoort het hoogst 

op overlastmeldingen, gevolgd door Centrum Buiten en Centrum Haven. In Centrum 
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Haven is sprake van een duidelijk dalende trend. In Centrum Buiten en Centrum stad 

blijven de meldingen de laatste jaren op een vergelijkbaar niveau. Onderzoek onder 

ondernemers in de binnenstad laat zien dat overlastverschijnselen in dit gebied voor-

al overdag en op koopavonden plaatsvinden. Uitgaansgerelateerde overlast is be-

perkt en eerder in omvang afnemend dan toenemend (Visser et al. 2007, Ogier en 

Huisman 2006).  

In figuur 7 wordt een kaartje getoond van het aantal overlastmeldingen per 10.000 

inwoners in de woonbuurten van Almere (in 2007). Centrumbuurten en bedrijventer-

reinen zijn buiten beschouwing gelaten. 

De spreiding van overlastmeldingen over woonbuurten in de stad volgt in grote lijnen 

(maar niet helemaal) de spreiding van misdrijven, in het bijzonder geweldsmisdrijven, 

over de stad (2000/2007: r=.95/r=.73). We zien dat woonbuurten waar veel overlast 

wordt ervaren ongeveer dezelfde kenmerken hebben als buurten die met veel crimi-

naliteit kampen. De beste voorspellers van gemelde overlast op buurtniveau zijn:  

 sociaal-economische achterstand 

 veel éénoudergezinnen en alleenstaanden in de bevolking 

 veel jongeren in de bevolking 

 veel Antillianen/Marokkanen/Afrikanen in de bevolking 

 

Deze factoren verklaren circa 80% van de verschillen tussen buurten (met betrekking 

tot gemelde overlast).  

2.5.1 Jeugdoverlast 

Overlast door jeugdigen is een thema dat in Almere al lange tijd hoog op de agenda 

staat. Eind jaren tachtig zien we de politie melding maken van allerhande openbare-

orde incidenten rond jongerencentra in Centrum Haven. Tien jaar later gaat het om 

Antilliaanse jongeren die overlast veroorzaken rondom NS-station Almere Buiten. Het 

aandeel jongeren in de bevolking is in Almere zowel in absolute als relatieve zin 

groot te noemen. Eén of de vijf inwoners is tussen 10 en 25 jaar. En dit percentage is 

in de afgelopen 25 jaar altijd op een vergelijkbaar hoog niveau gebleven.  

In de voorbije jaren zijn enkele studies uitgevoerd om de jeugdgroepen in de openba-

re ruimte in kaart te brengen (Huisman en Pennings 2007, Tuynman 2006, Tuynman 

2004). Hiervoor is gebruik gemaakt van de shortlistmethodiek (Ferwerda en Kloos-

terman 2004), waardoor een nadruk ligt op het signaleren van groepen met respec-

tievelijk hinderlijk, overlastgevend en crimineel gedrag. In Almere heeft men ook 

óaanwezigeô groepen geïnventariseerd (duidelijk zichtbaar aanwezig in de publieke 

ruimte, maar niet echt hinderlijk).  

Deze studies laten zien dat Almere circa 50 problematische jeugdgroepen kent. 

Slechts één groep werd in 2007 bestempeld als criminele jeugdgroep, 20 groepen 

werden gekenschetst als overlastgevend, 22 als hinderlijk en 8 als óaanwezigô. Ten 

opzichte van eerdere metingen zien we dat het aantal gesignaleerde groepen onge-

veer gelijk ligt en dat ook de gesignaleerde problematiek tamelijk vergelijkbaar is. 
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Overigens bestaan er verschillende inzichten over de aanwezigheid van criminele 

groepen in het straatbeeld van Almere. Volgens de politie zijn er in Almere verschil-

lende criminele jeugdgroepen op straat te vinden (in plaats van die ene die genoemd 

wordt in de studie van de gemeente: Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 

2007).
12

  

Het overgrote deel van deze jeugdgroepen hangt rond in de buurten van stadsdeel 

Almere Stad (38 van 51 geïnventariseerde groepen). Het aantal groepen in Buiten en 

Haven ligt aanzienlijk lager (respectievelijk 5 en 1 in 2007). Enkele groepen hangen 

vooral in de binnenstad rond (8 in 2007). Hoewel de aard van de overlast die deze 

groepen veroorzaken in de verschillende jaren niet erg veranderd is, zien we de 

groepen zelf wel snel wisselen. Zo was meer dan de helft van de groepen die in 2006 

geïnventariseerd werden, een jaar later niet meer in beeld. Het betreft hier dus een 

zeer fluïde fenomeen.  

2.5.2 Overlast door dak- en thuislozen en verslaafden 

Zeer incidenteel wordt melding gemaakt van overlast door dak- en thuislozen en ver-

slaafden (met name in het stadscentrum). In 2005 en 2006 werd onderzoek gedaan 

naar de aanwezigheid van zogenaamde kwetsbare groepen in Flevoland (in het bij-

zonder dak- en thuislozen en verslaafden). Geschat werd dat in 2006 in Almere 700 

personen verbleven met een verslaving en circa 500 dak- en thuislozen (respectieve-

lijk 4 en 2,7 per 1000 inwoners). Het gaat voornamelijk om oudere, autochtone man-

nen. Niet alle personen in deze groepen kampen met (vergelijkbare) problematiek. 

De auteurs concluderen dat deze groepen in Flevoland niet erg omvangrijk zijn (Ben-

schop et al. 2007). Korf et al. (2004) schatten het aantal zwerfjongeren in Almere op 

45 à 50. Ongeveer de helft hiervan behoort tot de risicogroep (d.w.z. leeft al enige tijd 

op straat).  

De meldingen bij de politie in verband met overlast door verwarde personen of in 

verband met drugs liggen in Almere op een laag niveau. In de afgelopen jaren is 

daarin weinig veranderd. De toegenomen drugscriminaliteit die hiervoor werd gesig-

naleerd lijkt derhalve vooral het gevolg van toegenomen opsporingsactiviteit door de 

politie. Al met al lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat deze groepen in Almere niet 

een bovenmatig probleem creëren.  

Resumerend kunnen we stellen dat overlastproblematiek in Almere, net als de crimi-

naliteitsproblematiek, in belangrijke mate verbonden is met het grote aandeel van 

jeugdigen in de bevolking. Ook verkeersoverlast wordt door burgers als een belang-

rijk probleem gezien. Ook hier zien we dat centrumgebieden, vooral het stadshart, 

met de meeste problemen kampen. Woonbuurten waar veel overlast wordt ervaren, 

overlappen in belangrijke mate met buurten waar veel criminaliteit plaatsvindt, met 

name veel geweldscriminaliteit. Overlast door andere groepen zoals dak- en thuislo-

zen, verslaafden en dergelijke speelt in Almere alleen in het stadshart een rol, maar 

de omvang van deze overlast is gering te noemen. Over de afgelopen jaren is het 

                                                           
12  De bevinding van de politie over de criminele groepen is van later datum dan de laatste telling door de ge-

meente in 2007. 
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beeld van de overlast in de stad, zeker als we naar het niveau van ervaren overlast 

kijken, min of meer stabiel.  

2.6 De aard en omvang van enkele specifieke vormen van criminaliteit 

In deze paragraaf gaan we nader in op enkele specifieke vormen van criminaliteit die 

de afgelopen jaren aandacht hebben gekregen in Almere en die niet zo zichtbaar zijn 

in de politieregistraties. Het gaat om huiselijk geweld, criminaliteit in en rond het 

openbaar vervoer, radicalisering en vormen van zware en georganiseerde criminali-

teit. 

2.6.1 Huiselijk geweld 

De Flevomonitor telde in 2006 in Almere 1046 slachtoffers van huiselijk geweld. Dit is 

5,9 slachtoffers per 1000 inwoners. De onderzoekers geven aan dat hier wellicht 

sprake is van enige overschatting, maar ze zijn niet in staat deze uit de cijfers te ha-

len (Benschop et al. 2007). Zelfs als we rekening houden met deze overschatting, 

kunnen we vaststellen dat het hier in relatieve zin om een substantieel probleem 

gaat. Ter vergelijking: in hetzelfde jaar bedroeg het aantal straatroven in Almere 1,1 

per 1000 inwoners (ruim een factor 5 minder). Met andere woorden, de kans om in 

Almere slachtoffer te worden van huiselijk geweld, ligt aanzienlijk hoger dan de kans 

om op straat beroofd te worden. Het zijn vooral vrouwen tussen de 20 en 40 jaar die 

slachtoffer zijn. De verdeling over etnische groepen volgt de bevolkingssamenstel-

ling.
13

 De daders zijn vooral mannen tussen 20 en 50 jaar. Allochtone mannen zijn 

licht oververtegenwoordigd.  

Het is niet mogelijk met betrekking tot dit fenomeen uitspraken te doen over trends, 

omdat de cijfers daarvoor ontoereikend zijn. In de afgelopen jaren is sprake geweest 

van een forse toename van deze incidenten, onder andere door toenemende aan-

dacht voor dit fenomeen, meer toegankelijke meldingsprocedures en betere registra-

tie.  

2.6.2 Criminaliteit in en rond het openbaar vervoer 

Almere is altijd alert geweest op de invloed van infrastructurele voorzieningen op de 

criminaliteitsontwikkelingen in de stad. Toen in 1987 de spoorlijn Almere ï Lelystad 

openging was men bijvoorbeeld bevreesd voor een toename van openbare-

ordeproblematiek door jongeren die vanuit Lelystad richting Almere zouden komen. 

Ook in later jaren zien we deze aandacht terug bij de opening van andere NS-

stations in Almere. De vrees is dat deze voorzieningen de stad toegankelijker maken 

voor criminelen met name vanuit Amsterdam.  

In 2006 zijn de ontwikkelingen op het gebied van sociale veiligheid rond de Flevolijn 

(Lelystad ï Weesp) beschreven door de gemeente Almere (Tuynman 2006). De rap-

portage bevat gegevens over beschadiging aan treinstellen en gebouwen, ander-

                                                           
13  Algemeen wordt aangenomen dat sprake is van een forse onderschatting van deze problematiek bij allochto-

nen. 
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soortige vernieling, netheid van de gebieden, ervaren veiligheid door reizigers en in-

cidenten met betrekking tot agressie en geweld. Op een gemiddelde werkdag stap-

pen in Almere tussen 40 en 50.000 mensen in en uit de trein. In de trein en op de 

stations doen zich met regelmaat agressie-incidenten voor. Verder worden regelma-

tig zaken in treinen of op stations beschadigd. In absolute en relatieve zin gaat het 

hierbij echter niet om opzienbarende aantallen. In hoofdzaak ervaren de reizigers het 

reizen op deze lijn en het verblijven op de stations in Almere dan ook als veilig. In 

absolute zin wordt station Almere CS geconfronteerd met de meeste problemen. 

Reizigers ervaren sommige stations in Almere als niet erg schoon. Over het alge-

meen is de problematiek op en rond het spoor in Almere niet verontrustend te noe-

men. 

In het lokale busvervoer worden de laatste tijd meer problemen gesignaleerd. Zeer 

recent gingen buschauffeurs in staking vanwege de vele incidenten met reizigers. Dit 

heeft geleid tot een overeenkomst tussen de busmaatschappij en de gemeente, die 

ertoe leidt dat alle stadsbussen zullen worden voorzien van gesloten cabines voor de 

chauffeurs.  

2.6.3 Radicalisering 

In het midden van de jaren tachtig vonden in Almere diverse, met name openbare 

orde incidenten plaats, die verband hielden met de komst van de (toenmalige) Cen-

trumpartij in de gemeenteraad van Almere. De incidenten betroffen vooral tegen-

standers van de Centrumpartij die met allerhande ludieke én minder ludieke acties 

het functioneren van de lokale politiek, in het bijzonder het functioneren van de Cen-

trumpartij, wilden dwarsbomen.  

De laatste jaren is het vraagstuk van spanningen tussen bevolkingsgroepen, met 

name tussen bevolkingsgroepen uit verschillende culturen, opnieuw actueel gewor-

den. Ook voor Almere is dit een relevant vraagstuk, al is het alleen maar omdat de 

variëteit aan culturen in deze stad toeneemt. Op dit moment bestaat ruim éénderde 

van de bevolking uit personen met een niet-Nederlandse etniciteit en dit percentage 

groeit. Het percentage stemmers op de PVV lag bij de laatste Tweede Kamer verkie-

zingen in 2006 boven het landelijke gemiddelde.  

In een korte, interessante studie, geschreven door twee medewerkers van de ge-

meente Almere, is een verkenning uitgevoerd naar sociale spanningen tussen bur-

gers in Almere met bijzondere aandacht voor het vraagstuk van radicalisering (Jans-

sen en Huisman 2007). Hieruit komt naar voren dat in Almere geen sprake is van 

structurele spanningen tussen bevolkingsgroepen. De aanwezigheid van enkele 

rechts-radicale en moslimradicale groepen wordt gekend en deels verondersteld, 

hoewel hierover ook enige onzekerheid bestaat omdat de groepen niet (altijd) in de 

publieke ruimte herkenbaar zijn (Moors 2007).  

Het effect van deze groepen op de Almeerse samenleving als geheel lijkt op dit mo-

ment niet heel groot, maar enkele voorbeelden in de studie (Janssen en Huisman 

2007) geven aan dat zelfs één of een beperkt aantal van dit soort kleine groepjes 

een grote invloed kan uitoefenen. Zo wordt het voorbeeld genoemd van een moskee 
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die door de betrokkenen permanent bewaakt wordt uit angst voor brandstichting. 

Zorgwekkend is in dit verband dat veel autochtonen allochtonen associëren met 

overlast en criminaliteit, terwijl een zeer substantiële groep allochtonen zich gedis-

crimineerd voelt in de Nederlandse/Almeerse samenleving. De actie-reactiepatronen 

die hieruit ontstaan reiken op dit moment niet verder dan min of meer geïsoleerde 

vormen van wederzijdse vervreemding en radicalisering. De auteurs (Janssen en 

Huisman 2007) concluderen dat in de gesignaleerde fenomenen wel risicoôs voor de 

toekomst liggen (zie ook: Moors en Jacobs 2009).  

Gielen (2008) heeft gerapporteerd over een groep rechtsnationale jongeren van de 

organisatie Voorpost die in 2007 is veroordeeld voor een reeks aanslagen met 

brandbommen op verschillende doelen in Almere. Zij stelt dat de problematiek van 

deze rechts-radicale jongeren in omvang wellicht groter is dan die van de radicalise-

rende moslimjongeren.  

Zware en georganiseerde criminaliteit 

Kennis over zware en georganiseerde criminaliteit is bijna volledig gebaseerd op 

waarnemingen die hieromtrent door de politie worden gedaan. Hoe meer deze inves-

teert in informatievoorziening en opsporingsonderzoek, des te omvangrijker en fijn-

maziger is de kennis over deze fenomenen.  

Aandacht voor zware en georganiseerde criminaliteit heeft in Almere altijd bestaan, 

maar de schaal waarop de politie hiermee bezig was, is lange tijd zeer bescheiden 

geweest (incidentele onderzoeken). In 1988 wordt voor het eerst melding gemaakt 

van een groter onderzoek naar de handel in verdovende middelen (waarbij het op-

sporingsmiddel pseudokoop werd ingezet). Ook in de jaren erna vinden we incidente-

le rapportages van dergelijke onderzoeken. In de meeste gevallen gaat het om on-

derzoeken naar de handel in soft- of harddrugs. Na de regionalisering van de politie 

in 1993 wordt het onderzoek naar deze vormen van criminaliteit beter ingebed in de 

organisatie en begint vooral de informatiepositie ten aanzien van deze misdrijven in 

het korps iets toe te nemen. Zo wordt in 1994, na de regionalisering, voor het eerst 

melding gemaakt van een inventarisatie van criminele samenwerkingsverbanden 

(csvôs) in de regio Flevoland. Er werden toen 7 ¨ 8 csvôs beschreven (een jaar later al 

19). Echter, door gebrek aan personeel blijft de follow up in termen van opsporings-

onderzoek aanvankelijk een incidenteel karakter behouden. Pas de laatste 10 jaar 

heeft de opsporing van deze vormen van criminaliteit allengs (iets) meer substantie 

gekregen. De kennis over zware en georganiseerde criminaliteit die wortelt of vertakt 

in Almere, is daarom van recente datum.  

In het jaarverslag over 1997 wordt voor het eerst melding gemaakt van het feit dat er 

in Flevoland verschillende grote zwacri-onderzoeken hebben gelopen (9 stuks, waar-

van er dat jaar 6 werden afgerond). Ook in de jaren daarna wordt telkens melding 

gemaakt van het afronden van één of enkele zwacri-onderzoeken. De meeste hier-

van hebben betrekking op verdovende middelen (aanvankelijk vooral handel, in re-

cente jaren is ook toenemende aandacht voor georganiseerde hennepteelt). In het 

verleden is geregeld opgemerkt dat de omvang van de handel in verdovende midde-

len (en de daaraan gerelateerde overlastverschijnselen) in Almere een relatief gering 
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probleem vormt (ten opzichte van andere steden). Naast de productie en handel in 

verdovende middelen is in de afgelopen jaren aandacht geweest voor uiteenlopende 

vormen van criminaliteit, zoals fraudezaken, witwaspraktijken, grootschalige auto-

diefstallen, transportcriminaliteit, cybercrime, mensenhandel- en smokkel, rechts-

extremisme, et cetera (Jaarverslagen politie 1993 ï 2007). 

De bron voor informatie over zware criminaliteit is op dit moment vooral de criminele 

inlichtingeneenheid (CIE) van de politie. De status van de informatie kan hierbij nogal 

vari±ren, maar het geeft wel een beeld van het soort zaken waar men ótegenaanô 

loopt. In het overgrote deel gaat het hierbij om informatie betreffende verdovende 

middelen, in mindere mate om informatie betreffende wapens en munitie, heling, al-

lerhande criminele activiteiten (zoals afpersing en dergelijke), fraude, overvallen en 

oplichting (aflopende volgorde in kwantiteit van informatie: Stafdienst Politiële Be-

leidsondersteuning 2006). 

Op basis van gegevens uit het zwacri-register kan iets gezegd worden over de crimi-

nele samenwerkingsverbanden (csvôs) die regionaal in beeld zijn. Deze worden on-

derscheiden naar ernst en reikwijdte van de criminele activiteiten. Niveau 1 is het 

minst ernstige niveau, niveau 3 het meest ernstige niveau.
14

 In 2006 werden in Fle-

voland 34 csvôs benoemd, waarvan 2 op niveau 1 zaten, 12 op niveau 2 en 20 op ni-

veau 3. Deze groepen werden vooral in verband gebracht met (inter)nationale handel 

in harddrugs (23), (internationale) handel in softdrugs (15), wapenhandel- en bezit 

(13), witwassen (15), corruptie (1) en milieu (1). De meeste groepen houden zich 

overigens bezig met een combinatie van criminele activiteiten. De leden van 11 van 

deze csvôs zijn vooral van autochtone afkomst, de leden van 23 van deze csvôs zijn 

vooral van allochtone afkomst (Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 2006, Mehl-

baum et al. 2007). 

In de criminaliteitsbeeldanalyses over 2004 en 2005 wordt ook ingegaan op de hen-

nepteelt in Flevoland. In de jaren 2002 ï 2005 werden in de regio in toenemende ma-

te wietplantages geruimd (in totaal 350 in deze jaren). De meeste van deze planta-

ges worden bij toeval of na overlastmeldingen ontdekt. Het opruimen ervan had in 

deze periode geen prioriteit bij de politie. De verwachting is dan ook dat het actuele 

aantal wietplantages in de regio een veelvoud bedraagt van het aantal dat jaarlijks 

geruimd wordt. Ook de growshops zijn hierbij in beeld gekomen als faciliterende or-

ganisaties. De laatste jaren is sprake van schaalvergroting in de sector. Naast de 

kleine thuistelers komt steeds vaker grootschalige hennepteelt in beeld. Hierbij zijn 

criminele organisaties betrokken (Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 2005, 

2006). 

Hypotheek- en internetfraude zijn eveneens fenomenen die de laatste paar jaar om 

aandacht hebben gevraagd. In 2005 was Almere de vierde stad in Nederland qua 

meldingen in verband met hypotheekfraude. Deze vorm van fraude houdt mogelijk 

verband met investeringen in onroerend goed door criminelen. Zoals het zich laat 

aanzien gaan achter de internetfraude geen grote criminele netwerken schuil, maar 

                                                           
14  Criteria: KLPD, Dienst Nationale Recherche Informatie (DNRI), Zoetermeer 
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de aangerichte schade kan wel enorm oplopen (ook qua aantal slachtoffers), waar-

door dit delict prioriteit krijgt (Stafdienst Politiële Beleidsondersteuning 2005).  

Resumerend kunnen we stellen dat de specifieke vormen van criminaliteit die we in 

deze paragraaf besproken hebben, laten zien dat Almere, als stad met 180.000 in-

woners, geconfronteerd wordt meer zeer uiteenlopende problematiek. Naar het zich 

laat aanzien wijkt deze problematiek niet in negatieve zin af van wat we in andere 

steden van vergelijkbare omvang aantreffen. Hierbij moet echter worden opgemerkt 

worden dat de politie zelf constateert dat de strategische informatiepositie op dit punt 

nog veel feilen vertoont (Mehlbaum et al. 2007).   

2.7 Stedelijke kenmerken en ontwikkelingen gekoppeld aan criminaliteit 

Om aan de hand van criminaliteitsverschijnselen in heden en verleden iets te kunnen 

zeggen over toekomstige ontwikkelingen is het van belang deze verschijnselen te 

koppelen aan stedelijke kenmerken en ontwikkelingen. Hiervoor hebben we al ver-

schillende analyses uitgevoerd waarbij we lieten zien op welke wijze de geografische 

spreiding van commune criminaliteit in Almere verbonden is met kenmerken van 

buurten. Deze kennis vullen we hier aan met een beschouwing over stedelijke ont-

wikkelingen die in de afgelopen jaren in Almere hebben plaatsgevonden. We koppe-

len deze aan de gesignaleerde criminaliteitsontwikkelingen. Voor gegevens over ste-

delijke ontwikkelingen in Almere maken we gebruik van tijdreeksen die we zelf ge-

creëerd hebben (bijlage 2: tabellenboek, deel E). Daarnaast gebruiken we informatie 

uit diverse rapportages.  

2.7.1 Analysekader 

De gelegenheidstheorie van Cohen en Felson (1979) biedt goede handvatten om re-

levante stedelijke kenmerken in beeld te brengen. Deze auteurs beschrijven de tot-

standkoming van een crimineel feit als het in tijd en ruimte samenkomen van een 

gemotiveerde dader, een aantrekkelijk doelwit en een (ongehinderde) toegang tot dit 

doelwit. Als het om een stad gaat, kunnen we deze factoren vertalen in termen van:  

 gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de aanwezigheid van risicogroepen 

 gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de aanwezigheid van doelwitten 

 gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de toegang tot doelwitten 

 

Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de aanwezigheid van risicogroepen worden, 

zoals we al gezien hebben, in belangrijke mate bepaald door demografische en soci-

aal-economische kenmerken van de bevolking. Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan 

gewilde doelwitten worden vooral bepaald door de aanwezigheid van objecten en 

personen die als zodanig kunnen dienen. Bedrijvigheid en voorzieningen van aller-

hande soort, en de toegankelijkheid daarvan, trekken publiek aan. In dit publiek vin-

den we ook potentiële slachtoffers (én daders). Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan 

de toegang tot doelwitten kunnen we op heel uiteenlopende niveaus beschouwen. 

Mate van stedelijkheid (anonimiteit), aanwezigheid van infrastructuur, samenstelling 

van de bevolking, mate van beveiliging van objecten, inrichting van straten en bouw-
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wijze van huizen zijn factoren die hierbij in beeld kunnen komen. Het gaat in alle ge-

vallen om factoren die van invloed zijn op het óbij elkaar komenô van potenti±le da-

ders en doelwitten. Deze factoren kunnen een fysiek, sociaal, technisch of procedu-

reel karakter hebben. Afhankelijk van het niveau waarop je kijkt en het soort feno-

meen dat hierbij in ogenschouw wordt genomen.  

We kunnen nu een poging doen deze factoren voor Almere nader te operationalise-

ren. Op basis van het voorgaande komen we dan tot de volgende opsomming:  

Mogelijk relevante factoren voor criminaliteitsontwikkelingen in Almere: 

1. Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de aanwezigheid van risicogroepen 

a. Demografische kenmerken van de bevolking 

i. Ontwikkeling van aandeel jeugdigen in bevolking 

ii. Ontwikkeling van aandeel van niet-westerse allochtonen (speci-

fieke groepen) 

iii. Ontwikkeling van aandeel van Westerse allochtonen (specifieke 

groepen) 

iv. Ontstaan en ontwikkeling van nieuwe/andere risicogroepen é 

b.  Sociaal-economische kenmerken van de bevolking 

v. Ontwikkeling van huishoudens/personen in sociaal-economische 

achterstandspositie 

vi. Ontwikkeling van aanwezigheid van problematische órandgroe-

penô zoals druggebruikers, verslaafden, daklozen, psychiatrisch 

patiënten e.d. 

2. Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de aanwezigheid van doelwitten 

a. Ontwikkeling van woningmarkt en bevolking 

b. Ontwikkeling van bedrijvigheid 

c. Ontwikkeling van onderwijsvoorzieningen 

d. Ontwikkeling van horeca, detailhandel, recreatieve en toeristische voorzie-

ningen (inclusief ontwikkeling centrumfunctie Almere) 

e. Ontwikkeling van fysieke en sociale infrastructuur en verkeersstromen in en 

rond Almere (toegankelijkheid van doelwitten) 

3. Gelegenheidsfactoren gekoppeld aan de toegang tot doelwitten 

a. Ontwikkeling omvang bevolking / mate van stedelijkheid 

b. Ontwikkeling stedelijke inrichting en woningvoorraad 

c. Ontwikkeling van bevolkingssamenstelling op buurtniveau (homogeniteit, 

mobiliteit, huishoudtypen) 

d. Ontsluiting van Almere in de richting van andere stedelijke gebieden (Am-

sterdam) 

 

Toelichting: 

Ad a) risicogroepen 

Demografische factoren hangen samen met de aanwezigheid van groepen die een 

verhoogd risico op crimineel gedrag vertonen. We zagen hiervoor al dat het aandeel 

van jeugdigen en sommige groepen niet-westerse allochtonen in de bevolking op 
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buurtniveau samenhang vertoont met het criminaliteitsniveau. Nieuwe bevolkings-

ontwikkelingen kunnen ook nieuwe risicogroepen in beeld brengen. Sociaal-

economische kenmerken vertonen ook samenhang met criminaliteitsverschijnselen. 

Sociaal-economische achterstand, gemeten naar inkomens- en opleidingsniveau, 

maar ook de aanwezigheid van órandgroepenô zoals dak- en thuislozen, verslaafden 

en dergelijke kunnen het criminaliteitsniveau beïnvloeden. Verder kunnen risicogroe-

pen van buiten een rol spelen, wanneer voorzieningen in de stad deze groepen aan-

trekken. Denk hierbij aan horeca- en recreatieve voorzieningen, maar ook aan scho-

len, of bedrijven. 

Ad b) doelwitten 

De omvang van de stad, in termen van aantal inwoners en woningen, betekent au-

tomatisch een groter aantal potentiële doelwitten. Hetzelfde geldt voor het voorzie-

ningenniveau: voorzieningen trekken mensen aan en hieronder bevinden zich ook 

potentiële slachtoffers (én potentiële daders). Een hoger voorzieningenniveau kan 

derhalve geassocieerd worden met een hoger criminaliteitsniveau. Dit geldt zowel 

voor bedrijvigheid, onderwijsvoorzieningen, centrum- en recreatieve voorzieningen. 

De infrastructuur, verkeersstromen binnen en rond Almere, beïnvloeden de mobiliteit 

van personen in en naar de stad. Ontwikkelingen die hierin plaats vinden beïnvloe-

den de mate waarin en de wijze waarop risicogroepen in contact kunnen komen met 

gewilde doelwitten. Dit geldt zowel voor de fysieke als de sociale infrastructuur. 

Ad c) toegang tot doelwitten (bijv. afwezigheid van toezicht) 

Toenemende omvang van de stad duidt niet alleen op meer potentiële doelwitten, 

maar kan ook de sociale structuur en cultuur van de stad veranderen. Grootstedelijk-

heid kan meer anonimiteit impliceren en derhalve geringere sociale controle. Vooral 

in centrumgebieden. 

Op buurt- en straatniveau worden fenomenen van sociale controle beïnvloed door de 

wijze waarop de stedelijke ruimte is ingericht, het type woningen dat er staat en de 

samenstelling van de bevolking. Ook infrastructurele ontwikkelingen (zoals nieuwe 

wegen, spoorverbindingen en dergelijke) zijn van invloed op de toegankelijkheid van 

doelwitten. Risicogroepen uit Amsterdam en van elders kunnen Almere zo beter be-

reiken. Toezicht en sociale controle worden ook beïnvloed door (be-

leids)inspanningen van allerhande actoren, zoals burgers, bedrijven en instellingen, 

de lokale overheid, de politie et cetera. Die beleidsinspanningen kunnen betrekking 

hebben op en effecten sorteren ten aanzien van elk van de hier genoemde factoren. 

Het gaat dan om zulke zaken als preventie- en beveiligingsmaatregelen, toezicht in 

de openbare ruimte, et cetera. De handelingen van beleidsactoren worden in hoofd-

stuk 3 apart behandeld en blijven hier derhalve buiten beschouwing.  

2.7.2 Stedelijke ontwikkelingen in Almere 

Op basis van het analysemodel van Cohen en Felson zijn we in staat stedelijke ken-

merken aan te wijzen die relevant zijn voor criminaliteitsfenomenen. In tabel 4 be-

schrijven we enkele belangrijke ontwikkelingen die de afgelopen 25 jaar in Almere 

hebben plaatsgevonden ten aanzien van deze kenmerken (bijlage 2, tabellenboek 
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deel E, Huisman et al. 2008, Marlet en Woerkens 2007, Kuit en Pavlovic 2007). We 

groeperen deze ontwikkelingen naar de hiervoor besproken gelegenheidsfactoren. 

 

Tabel 4  Enkele stedelijke ontwikkelingen in Almere in de periode 1984 - 2007 

 

Ontwikkelingen ten aanzien van risicogroepen 

 Aandeel jeugdigen in bevolking is hoog en constant 

 Aandeel (niet-westerse) allochtonen en culturele diversiteit nemen toe 

 Aandeel van huurwoningen in woningvoorraad is laag en gedaald (sociaal-economische 

indicator) 

 Ten opzichte van andere steden nemen sociaal-economische prestaties de laatste 10 jaar 

iets af (meer lager opgeleiden, minder hoger opgeleiden, meer werklozen e.d.) (gemiddeld 

inkomensniveau ligt wel boven gemiddelde
15

) 

 

Ontwikkelingen ten aanzien van voorzieningen/doelwitten 

 Bedrijvigheid en aantal arbeidsplaatsen in Almere groeit sneller dan bevolking, maar gere-

lateerd aan bevolkingsomvang is sprake van geringe bedrijvigheid (vergeleken met andere 

steden) 

 Ontwikkeling van voorzieningen (horeca, detailhandel, onderwijs-, cultureel- en zorgaan-

bod) blijft achter bij groei bevolking (niveau ligt veel lager dan in vergelijkbare steden) 

 

Ontwikkelingen ten aanzien van toegang tot doelwitten 

 Toename bevolking verhoogt anonimiteit in publieke ruimte 

 Gevaren ten aanzien van sociale samenhang en ïcontrole in enkele óoudereô buurten  

 Bouwactiviteiten verlagen drempel tot doelwitten 

 Groei infrastructuur blijft achter bij groei bevolking 

 

 

2.7.3 Stedelijke ontwikkelingen gekoppeld aan gesignaleerde criminaliteit 

In de criminaliteitsontwikkelingen die zich in Almere hebben voorgedaan, zien we al-

lerhande invloeden terug, deels ook landelijke en zelfs Europese trends. Het is daar-

om niet zinvol deze ontwikkelingen één-op-één te koppelen aan de hier beschreven 

stedelijke ontwikkelingen. Wat we wel kunnen doen is beide fenomenen met elkaar in 

verband brengen en patronen signaleren.  

                                                           
15

  Het gemiddelde inkomensniveau per huishouden ligt in Almere iets boven het landelijke gemiddelde, maar 

het gemiddelde inkomen per persoon ligt iets lager. De verklaring hiervoor is dat de gemiddelende omvang van een 

huishouden in Almere wat groter is dan in Nederland. 
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De ontwikkeling van de omvang van de criminaliteit in Almere is uiteraard in belang-

rijke mate gekoppeld aan de bevolkingsontwikkeling die de afgelopen 25 jaar heeft 

plaatsgevonden. In figuur 8 hebben we de ontwikkeling in het absolute en relatieve 

criminaliteitsniveau in Almere afgezet tegen de groei van de bevolking. Omdat we al-

le cijfers geïndexeerd hebben, kunnen we zien dat tussen 1984 en 2007 de bevol-

king is toegenomen met een factor 5,5, het aantal misdrijven is toegenomen met een 

factor 9,5 en het aantal misdrijven gerelateerd aan bevolkingsomvang is (derhalve) 

toegenomen met een factor 1,75. Als de bevolking in deze periode niet gegroeid zou 

zijn, zou het absolute criminaliteitsniveau in 2007 dus een 75% hoger hebben gele-

gen dan 25 jaar ervoor. In vergelijking tot de rest van Nederland is sprake van een 

fors bovengemiddelde criminaliteitsgroei, want landelijk gezien nam de geregistreer-

de criminaliteit (gerelateerd aan bevolkingsomvang) in deze periode niet toe. Deze 

vergelijking is echter lastig te maken, omdat Almere in 1984 nog zoveel kleiner was 

dan nu en nauwelijks voorzieningen kende. De periode tot circa midden jaren negen-

tig kenmerkt zich door een bovengemiddelde stijging van de criminaliteit (ten opzich-

te van het landelijke beeld). In de periode daarna begint Almere de landelijke ontwik-

keling te volgen van stabilisering, ondanks het feit dat de stad ook sindsdien fors 

bleef groeien. De relatie tussen bevolkingsomvang en relatieve criminaliteit blijkt niet 

eenduidig te leggen. Groei van de stad heeft tot op heden niet altijd en niet automa-

tisch geleid tot een hoger relatief criminaliteitsniveau. In ieder geval de laatste 10 jaar 

niet. 

Wanneer we de criminaliteitsontwikkelingen in Almere beschouwen tegen de achter-

grond van de aanwezige risicogroepen, zien we vooral het grote belang van de om-

Figuur 8  Ontwikkeling bevolking en misdrijven (abs. en rel.) 

Almere 1984 - 2007 (indexcijfers 1984=100)
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vangrijke groep jeugdigen in de bevolking terug (en daarbinnen de oververtegen-

woordiging van bepaalde groepen niet-westerse allochtonen). De relatieve toename 

van bijvoorbeeld geweldsdelicten, vernieling en openbare-orde delicten volgt een 

landelijke trend, maar in Almere zien we deze versterkt terug. Dit zijn delicten die 

vooral onder (allochtone) jongeren veel voorkomen. Aan de andere kant van het 

spectrum zien we ook een relatieve toename van ernstige en georganiseerde vor-

men van criminaliteit zoals wapen- en drugshandel, grootschalige fraude, en dergelij-

ke. Dit is enerzijds ï zoals hiervoor geconstateerd ï waarschijnlijk een effect van op-

sporingsactiviteit, waardoor deze verschijnselen meer zichtbaar worden. Maar an-

derzijds duidt dit toch ook op ontwikkelingen in de daderpopulatie naar meer groot-

schalige en ernstige vormen van criminaliteit. Naarmate de stad langer bestaat, 

groeien ook de mogelijkheden om meer duurzame criminele netwerken te vormen 

die zich bezighouden met ernstiger vormen van criminaliteit. Vergelijkenderwijs gaat 

het in Almere waarschijnlijk nog steeds om een relatief bescheiden groep órisico-

individuenô.  

Als we naar ógroveô indicatoren kijken, bijvoorbeeld het aandeel huurwoningen in het 

woningenbestand, dan valt op dat Almere voor een zeer belangrijk deel bestaat uit 

koopwoningen. We weten dat deze indicator sterk correleert met geringere aanwe-

zigheid van risicogroepen voor criminaliteit. In dit opzicht wijkt Almere nog steeds 

sterk af van gemeenten van vergelijkbare omvang in Nederland. De sociaal-

economische status van de inwoners van Almere blijft de laatste jaren wel wat achter 

bij landelijke trends, maar hierbij gaat het om zodanig subtiele verschillen dat we 

daar geen waarneembaar effect op de criminaliteit van mogen verwachten. Vergelij-

kenderwijs scoort Almere dus gunstig als het gaat om de aanwezigheid van risico-

groepen voor criminaliteit en dit zien we terug in lagere criminaliteitscijfers en grosso 

modo ook in minder ernstige vormen van criminaliteit. Dit neemt uiteraard niet weg 

dat er in de stad risicogroepen aanwezig zijn die met hun delictgedrag voor veel 

schade en onrust kunnen zorgen.  

Naast de aanwezigheid van personen in een stad die gemotiveerd zijn om criminele 

feiten te plegen, speelt ook de economische activiteit en het voorzieningenniveau 

een belangrijke rol bij het totstandkomen van delicten. Bedrijvigheid en voorzieningen 

in de stad kunnen enerzijds worden beschouwd als potentiële doelwitten van crimina-

liteit. Anderzijds kunnen ze ook werken als gelegenheidsfactoren, bijvoorbeeld omdat 

ze potentiële slachtoffers en daders in elkaars nabijheid brengen, of omdat ze aan-

trekkelijk zijn voor criminelen (als dekmantel, om in te beleggen). Linksom of rechts-

om fungeren bedrijvigheid en (publieke) voorzieningen als een facilitator voor aller-

hande vormen van criminaliteit. Hierbij kan het gaan om commune vormen zoals 

(winkel)diefstal, geweld, of vernieling, maar ook om grootschalige en georganiseerde 

vormen van criminaliteit.  

Wanneer we naar de ontwikkelingen in Almere in de voorbije jaren kijken, zien we 

dat de bedrijvigheid en het voorzieningenniveau weliswaar fors zijn toegenomen, 

maar per saldo toch (sterk) achterblijven bij de groei van de bevolking. Bedrijvigheid 

en voorzieningen op het vlak van onderwijs, zorg, cultuur, detailhandel, horeca, re-

creatie trekken óeigen vormenô van criminaliteit aan. Ook anno 2008 is Almere nog 
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vooral een woonstad en dat zien we terug in het relatief bescheiden criminaliteitsni-

veau, maar ook in de vormen van criminaliteit die in Almere prominent en minder 

prominent zijn. Hiervoor zagen we dat de kennispositie ten aanzien van grootschali-

ge en georganiseerde vormen van criminaliteit in Almere nog te wensen overlaat, 

dus is het lastig óhardeô uitspraken te doen over fenomenen die op dit vlak in Almere 

spelen en hoe deze zich verhouden tot andere steden. Het is duidelijk dat ook Alme-

re op dit vlak problemen kent, zoals iedere stad van deze omvang. Tegelijkertijd ligt 

het voor de hand te veronderstellen dat de schaal van deze problematiek relatief ge-

zien nog bescheiden is, eenvoudigweg omdat de bedrijvigheid en de voorzieningen 

die nodig zijn om bepaalde vormen van georganiseerde criminaliteit te faciliteren in 

Almere niet heel sterk ontwikkeld zijn. Het relatief geringe niveau van economische 

activiteit is vanuit de optiek van criminaliteitsrisicoôs dus een blessing in disguise.  

Overigens geldt voor publieke voorzieningen een vergelijkbaar verhaal. We zagen 

hiervoor dat de aanwezigheid van scholen voor voortgezet onderwijs in een gebied 

sterk correleert met het criminaliteitsniveau in de omgeving. Meer scholen betekent 

dus meer criminaliteit door jongeren in de nabijheid van die scholen. De analyses 

bieden hier geen zicht op, maar uiteraard spelen hierbij factoren mee zoals de om-

vang van scholen, de wijze waarop ze in een gebied gepositioneerd zijn en de ligging 

ten opzichte van andere voorzieningen zoals winkelcentra en dergelijke. 

Behalve gemotiveerde daders en aantrekkelijke doelwitten zijn ook gelegenheidsfac-

toren van belang. Deze beïnvloeden de mate waarin daders toegang hebben tot hun 

doelwitten en de eventuele obstakels die ze hierbij moeten overwinnen. Deze facto-

ren kunnen we op zeer uiteenlopende niveaus beschouwen. Hier kijken we naar en-

kele stedelijke contextfactoren.  

De toenemende omvang van Almere heeft effect op de stedelijkheid, hier vooral be-

schouwd als indicator van grootschaligheid en anonimiteit (en afnemende sociale 

controle in de publieke ruimte). Dit is uiteraard geen fenomeen dat we vast kunnen 

pakken. Voor zover deze verstedelijking plaatsvindt, zal deze vooral zijn invloed doen 

gelden in de publieke ruimte, met name bij evenementen, in het stadscentrum, in en 

rond het openbaar vervoer en dergelijke. Dit zien we terug in bijvoorbeeld de proble-

matiek die zich momenteel voordoet in het openbaar (bus)vervoer, maar vooral ook 

in het stadshart. Het stadscentrum is in de afgelopen jaren geconfronteerd met een 

zeer forse toename van vooral geweld en openbare orde delicten. Deze toename lijkt 

veroorzaakt te worden door een verschuiving in de betekenis die dit gebied voor Al-

meerders vervult: de uitbreiding van het stadshart heeft de centrumfunctie van dit 

gebied versterkt ten opzichte van de andere twee centrumgebieden. De ontwikkeling 

is vooral gekoppeld aan de toenemende horeca in het gebied. Daar waar Almere 

stedelijke trekken begint te vertonen, zien we dus ook de óbijbehorendeô criminaliteits-

fenomen ontstaan.  

Als het gaat om criminaliteitsproblematiek in woonbuurten, hebben we hiervoor al 

uitvoerig stilgestaan bij factoren die op dit niveau van invloed zijn. De combinatie van 

sociaal-economische achterstand, anonimiteit en gebrek aan stabiliteit in de bevol-

king creëert een atmosfeer waarin criminaliteit kan gedijen. We zien in Almere enkele 
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buurten die intussen al jarenlang hoog scoren op de objectieve criminaliteitscijfers. 

De processen die in deze buurten gaande zijn, doen denken aan wat we in sommige 

oude wijken van de grote steden zien, maar dan op een milder niveau. Hier liggen 

echter wel risicoôs, omdat de concentratie van probleemfactoren ook in deze Almeer-

se buurten aan de orde is en de problemen ï zonder nadrukkelijk ingrijpen ï heel 

gemakkelijk tot verdergaande verpaupering en verharding van de criminaliteitspro-

blematiek kunnen leiden.  

Een bijzondere gelegenheidsfactor die in Almere prominent aan de orde is, betreft 

het feit dat er voortdurend nieuwe woon- en werkgebieden worden ontwikkeld. Vanuit 

de optiek van de gelegenheidsbenadering kan hier een verhoogd risico op criminali-

teit worden gesignaleerd. In de afgelopen jaren is er veel gebouwd en werden veel 

gebieden (buurten) gekenmerkt door een weinig stabiele aanwezigheid van bewo-

ners (die als toezichthouders kunnen functioneren). Gebieden die deels bewoond 

dan wel gebruikt worden en deels nog worden afgebouwd, zijn extra kwetsbaar voor 

criminaliteit. Er is doorgaans weinig sociale controle doordat mensen elkaar nog niet 

kennen en de situatie telkens verandert. Dat maakt deze gebieden tot ideale pleeg-

plaatsen voor delicten. Door de afnemende bouwactiviteiten is de bevolking in buur-

ten van Almere de laatste jaren wat gestabiliseerd. Dit is gunstig voor de sociale con-

trole. Een vergelijkbaar probleem doet zich voor op bedrijventerreinen die in ontwik-

keling zijn (en waar bijvoorbeeld de collectieve beveiliging nog niet goed geregeld is).  

Factoren die sociale controle en toezicht beïnvloeden houden ook verband met de 

wijze waarop de stedelijke ruimte is ingericht. Ontwikkelingen ten aanzien van stede-

lijke inrichting hebben we op dit moment onvoldoende in beeld. De gescheiden ver-

keersstromen die her en der in Almere zijn gecre±erd voor autoôs, openbaar vervoer 

en fietsers hebben volgens sommigen een criminaliteitsbevorderend effect (door de 

geringere mogelijkheden voor sociale controle). Zo vinden er veel berovingen plaats 

op het fietspad dat parallel loopt aan de spoorbaan en op de fietspaden tussen de 

stadsdelen. De laatste analyse hiervan dateert echter van 2000 (Wilken & Snel 

2000). We hebben hierover geen recentere cijfers tot onze beschikking.  

De fysieke bereikbaarheid van de stad speelt ook een rol als het gaat om de toegang 

die potentiële daders hebben tot doelwitten. Bij de analyse van daders die actief zijn 

in Almere (paragraaf 2.4) zagen we dat circa een kwart van de aangehouden ver-

dachten van buiten Almere komt, vooral uit de regio Amsterdam. Verschillende par-

tijen in Almere zijn beducht voor óAmsterdamse criminelenô die hun werkterrein ver-

leggen naar Almere. De fysieke bereikbaarheid is een factor die hierbij een rol kan 

spelen (zeker niet de enige!). Op dit moment zijn de verbindingen tussen Almere en 

bijvoorbeeld Amsterdam niet zodanig dat hiervan een autonoom criminaliteitsverster-

kend effect mag worden verwacht. De sociale netwerken die de Amsterdamse crimi-

nelen in Almere hebben, lijken vooralsnog een grotere rol van betekenis te spelen. 

Toename van economische activiteit in Almere zal deze stad ook voor deze groepen 

aantrekkelijker maken. Op dit moment lijkt dat nog niet heel erg aan de orde. 
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Resumerend kunnen we stellen dat het relatief milde criminaliteitsklimaat in Almere 

vooral veroorzaakt wordt door een combinatie van twee factoren: 1) de beperkte 

aanwezigheid van risicogroepen in de bevolking en 2) het relatief lage niveau van 

bedrijvigheid en voorzieningen in de stad. Tegelijkertijd kunnen we ook enkele risico-

factoren signaleren. Deze liggen in de toenemende verstedelijking die leidt tot afna-

me van sociale controle in de publieke ruimte, in de óverpauperingô van enkele oude-

re buurten, in de criminaliteitsgevoeligheid van gebieden die in aanbouw zijn en in de 

wijze waarop de stedelijke ruimte wordt ingericht (bijvoorbeeld de criminogene wer-

king van gescheiden verkeersstromen).   

2.8 Benchmark  

In deze paragraaf formuleren we een antwoord op de onderzoeksvraag: hoe ver-

houdt de veiligheidssituatie in Almere zich tot die van vergelijkbare steden? Welke 

belangrijke overeenkomsten en verschillen kunnen we waarnemen? Om deze vraag 

te kunnen beantwoorden maken we gebruik van bestaande benchmarkgegevens. In 

het voorgaande hebben we op diverse plaatsen hiervan al gebruik gemaakt. In deze 

paragraaf vullen we deze gegevens aan en proberen aldus een zo compleet mogelijk 

beeld te creëren van de positie die Almere inneemt ten opzichte van vergelijkbare 

steden.  

De definitie van een óvergelijkbareô stad kan op grond van diverse criteria plaatsvin-

den. In de bestaande benchmarks wordt Almere doorgaans vergeleken met steden 

die een vergelijkbare omvang qua inwonertal hebben, zoals Eindhoven, Tilburg, Gro-

ningen, Breda en Nijmegen. Dit is wellicht het belangrijkste criterium, aangezien ver-

schijnselen van (on)veiligheid doorgaans in (zeer) sterke mate aan bevolkingsom-

vang gerelateerd zijn (Eggen & Kalidien 2007). Hierna zullen we, waar mogelijk, ook 

steden in de vergelijking betrekken die op andere gronden vergelijkbaar zijn met Al-

mere. Het gaat dan om andere new towns en/of steden die een snelle groei hebben 

gekend, zoals Amersfoort, Haarlemmermeer, Zoetermeer, Spijkenisse, Capelle a/d 

IJssel en Nieuwegein. 

2.8.1 Vergelijking op omvang en aard van delicten 

In 2008 werden voor het eerst de resultaten gepresenteerd van de Gemeentelijke 

Veiligheidsindex (GVI), een instrument dat ontwikkeld is door Politie en Wetenschap 

(Politieacademie), in samenwerking met de Dienst Onderzoek en Statistiek van de 

gemeente Amsterdam. Het instrument heeft tot doel gemeenten in Nederland te kun-

nen vergelijken op veel voorkomende criminaliteit. Hiertoe worden de aangiften voor 

diverse soorten misdrijven opgeteld, afgezet tegen het aantal inwoners of woningen 

en geïndexeerd naar het landelijke gemiddelde (van 443 gemeenten), waarbij 100 

het indexcijfer voor de gemiddelde score in Nederland is. Er wordt gekeken naar vier 

groepen van misdrijven: diefstal (diefstal uit/vanaf motorvoertuigen en overige voer-

tuigen, autodiefstal en zakkenrollerij), inbraak (woningen), geweld (bedreiging, mis-

handeling, straatroof, aanranding en verkrachting), en allerhande vormen van vernie-

ling (Binnenlands Bestuur, 7-11-2008).  
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In tabel 5 zijn de gegevens voor Almere samengevat en afgezet tegen de hiervoor 

genoemde benchmarkgemeenten. De indexcijfers voor Almere laten zien dat de stad 

ruim boven het gemiddelde van de Nederlandse gemeenten scoort (indextotaalscore 

bedraagt 159). Dit behoeft geen verbazing te wekken, aangezien het overgrote deel 

van de Nederlandse gemeenten aanzienlijk kleiner is dan Almere. Almere was in 

2007 de achtste stad van Nederland, maar scoorde op de GVI een 35e plaats. Met 

andere woorden, de gemeente scoort royaal beneden het gemiddelde als het gaat 

om criminaliteit afgezet tegen de omvang van de bevolking. Steden die qua omvang 

op Almere lijken, scoren allen hoger, waarbij Groningen licht hoger scoort (indexto-

taalscore 170) en Eindhoven fors hoger (indextotaalscore 225). De gemeenten die 

gekenschetst kunnen worden als new towns of snelle groeiers laten een wisselend 

beeld zien: sommige steden doen het beter dan Almere (Haarlemmermeer, Capelle 

en Zoetermeer), andere doen het minder goed (Spijkenisse, Nieuwegein en Amers-

foort). In alle gevallen gaat het hierbij om steden die licht tot fors kleiner zijn dan Al-

mere. 

Met uitzondering van de stad Groningen, zien we dat steden met een vergelijkbare 

omvang rangposities op de GVI innemen die min of meer vergelijkbaar zijn met de 

omvang van de bevolking. Met andere woorden, we zien hier het verband tussen be-

volkingsomvang en criminaliteitsomvang geïllustreerd. Bij de new towns en snelle 

groeiers zien we grote verschillen. Enerzijds zien we hier steden die het, net als Al-

mere, naar verhouding goed doen, zoals Amersfoort, Haarlemmermeer, Zoetermeer 

en Capelle. Anderzijds zien we hier steden die ï naar omvang van de bevolking ge-

meten ï slechtere criminaliteitcijfers laten zien (Spijkenisse en Nieuwegein).  

Als we kijken naar de verschillende soorten delicten waaruit de GVI is opgebouwd, 

zien we dat Almere het bij de meeste delicten (veel) beter doet dan vergelijkbare ste-

den. Dit geldt bijvoorbeeld voor de diefstaldelicten, voor (woning)inbraak en in iets 

mindere mate ook voor de geweldsdelicten. Alleen de aangiften van vernieling liggen 

in Almere substantieel hoger dan in de benchmarkgemeenten (met uitzondering van 

Spijkenisse). Dit laatste wordt wellicht mede veroorzaakt door het proactieve (aangif-

te)beleid dat de gemeente op dit vlak voert. 
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Tabel 5  Scores op de Gemeentelijke VeiligheidsIndex 2007: Almere versus enkele benchmarkgemeenten 

(Nederlands gemiddelde indexscore = 100) 

Stad (rangposities omvang 

stad / GVI) 

Index totaal Index diefstal  Index in-

braak  

Index geweld  Index vernie-

ling  

Almere (8/35) 159 116 148 179 192 

      

Vergelijkbare omvang      

Eindhoven (5/3) 225 243 217 297 144 

Tilburg (6/7) 208 166 239 275 150 

Groningen (7/24) 170 135 161 243 136 

Breda (9/12) 197 191 213 219 164 

Nijmegen (10/13) 197 212 235 212 126 

      

New towns/snelle groei      

Amersfoort (16/26) 163 202 157 174 140 

Haarlemmermeer (17/118) 116 109 110 121 123 

Zoetermeer (22/63) 139 136 65 198 157 

Spijkenisse (43/14) 195 79 177 179 345 

Capelle a/d IJssel (53/73) 133 101 145 151 124 

Nieuwegein (56/25) 169 223 159 134 158 

 

De laatste AD-misdaadmeter (cijfers over 2007) laat vergelijkbare cijfers zien voor 

Almere. Ook de AD-misdaadmeter is gebaseerd op CBS-statistiek van geregistreer-

de criminaliteit, maar de mix van delicten is hier iets anders en er is ook sprake van 

weging van delicten (zie: www.ad.nl/misdaadmeter). Op de AD-misdaadmeter over 

http://www.ad.nl/misdaadmeter
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2007 neemt Almere een 37
ste

 positie in. In tabel 6 hebben we de rangposities uitge-

splitst naar een aantal veel voorkomende delicten. We zien in deze tabel dat Almere 

op sommige delicten juist bovengemiddeld scoort, zoals bij vernieling aan openbare 

gebouwen en vernieling aan het openbaar vervoer, maar ook op diefstal vanaf en uit 

scholen (landelijke rangposities 1 respectievelijk 6 en 6). Het actieve beleid dat Alme-

re voert om instellingen aangifte te laten doen van vernieling, zien we hierin waar-

schijnlijk terug. Een delict als vernieling aan auto scoort immers weer veel lager 

(152
ste

 in de rangorde van Nederlandse gemeenten). 

Ook andere bronnen bevestigen het hier gepresenteerde beeld van Almere. Zo laat 

de Criminaliteitsbeeldanalyse van de politie over het jaar 2007 zien dat de misdrij-

venratio in deze stad circa 20-25% lager ligt dan bijvoorbeeld in Nijmegen, Breda, 

Tilburg en Groningen. Almere scoort wel iets ongunstig ten opzichte van deze steden 

als het gaat om vernielingen. De Atlas voor gemeenten laat zien dat Almere in de pe-

riode 1996 ï 2006 bijna altijd onder het gemiddelde van de G50 heeft gescoord als 

het gaat om geweldsmisdrijven en vernielingen. In 2006 nam Almere in dit opzicht de 

43
ste

 positie in (Marlet en Van Woerkens 2007). Een benchmark van geregistreerde 

criminaliteit over het jaar 2001 laat zien dat Almere de 19
de

 positie inneemt van de 25 

grootste steden van Nederland waar het gaat om het aantal aangiften bij de politie 

per 1000 inwoners. Ook ten aanzien van woninginbraken en geweldsdelicten nam 

Almere in dat jaar relatief gunstige posities in ten opzichte van de 24 andere grote 

steden (15
de

 respectievelijk 19
de

 positie; Bodewitz 2003). 
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Tabel 6  Rangposities Almere op AD-misdaadmeter 2007 (vergelijking: alle ge-

meenten in Nederland) 

Misdrijven Rangpositie Al-

mere 

Totaal 12 delicten (gewogen) 37 

  

Selectie  

Vernieling aan openbare gebouwen 1 

Vernieling openbaar vervoer 6 

Diefstal af/uit school 6 

Wapenbezit 11 

Straatroof 11 

Vals geld maken/uitgeven 11 

winkeldiefstal 15 

Diefstal van motor/scooter 18 

Overval  25 

zakkenrollen 39 

Heling  43 

Diefstal af/uit bedrijf 59 

Mishandeling  95 

aanranding 105 

Vernieling aan auto 152 

auto-inbraak 163 
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Resumerend mogen we derhalve concluderen dat Almere gunstig scoort ten opzichte 

van vergelijkbare steden. Het criminaliteitsniveau ligt gemiddeld 20-25% lager dan in 

steden van vergelijkbare omvang. Alleen de aangiften van vernieling en sommige 

jeugdgerelateerde delicten (zoals diefstal uit school) vormen hierop een uitzondering.  

2.8.2 Vergelijking op verdachten  

In tabel 7 worden enkele gegevens gepresenteerd over de verdachtenpopulatie in 

Almere in 2007. We vergelijken deze populatie met die in enkele benchmarkgemeen-

ten (twee steden van vergelijkbare omvang: Eindhoven en Tilburg, en 3 new towns: 

Haarlemmermeer, Zoetermeer en Capelle a/d IJssel). De gegevens zijn afkomstig uit 

de Landelijke criminaliteitskaart van het KLPD.
16

 

We zien in deze tabel dat de verdachtenpopulatie van Almere in meer dan één op-

zicht lijkt op die van de andere new towns, terwijl de verdachtenpopulaties van Eind-

hoven en Tilburg hier enigszins vanaf wijken. Ten opzichte van deze laatste twee 

steden kenmerkt de verdachtenpopulatie van Almere (en die van de andere new 

towns) zich door:  

 een groter aandeel van vrouwelijke verdachten 

 een jongere populatie verdachten 

 een groter aandeel first offenders 

 een aanzienlijk kleiner aandeel zeer actieve veelplegers 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16  De gegevens zijn door het KLPD, afdeling Ipol, aangeleverd voor de genoemde 6 steden. 
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Tabel 7 Verdachtengegevens Almere vergeleken met enkele benchmarkgemeenten (cijfers over 2007) 
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Aangehouden verdachten per 10.000 inwoners 149 114 165 81 136 164 
       

% vrouwelijke verdachten 25 19 18 16 21 22 
Mediaan leeftijd verdachten 26 31 29 26 26 28 

% first offenders 49 41 38 53 49 44 
% zeer actieve veelplegers (11/meer antecedenten) 7 16 13 5 6 9 

       
Leeftijd bij registratie 1

e
 delict       

0-11 1 0 1 0 1 1 
12-17 39 34 34 39 40 37 
18-24 18 27 26 20 20 22 

25 en ouder 42 39 39 41 39 40 
Herkomst       

Nederland  46 60 61 67 56 49 
West-Europa  4 5 3 4 3 4 

voormalig Joegoslavië  0 1 1 1 1 2 
voormalig Oostblok  1 2 1 1 1 2 

Turkije  2 8 7 2 1 3 
Noord-Amerika  1 0 0 0 0 0 

Suriname  21 4 3 6 13 15 
Ned. Antillen+Aruba  7 4 6 1 5 10 

overig Amerika  2 0 1 1 1 1 
Midden-Oosten  3 2 1 3 6 4 

Indonesië  2 3 3 3 4 3 
overig Azië  1 1 0 2 1 2 

Marokko  6 6 7 5 4 3 
overig Afrika  3 4 4 2 3 3 

Oceanië  0 0 0 0 0 0 
overig  0 0 0 0 0 0 

Soort misdrijven wv aangehouden (%)       
gewelddadige seksuele misdrijven 1 1 1 0 1 1 

overige seksuele misdrijven  1 1 1 0 1 1 
geweld tegen personen  27 27 33 23 26 22 
vermogen met geweld  4 4 3 1 4 4 

vermogen zonder geweld  34 33 32 24 28 24 
vernieling, openbare orde/gezag  21 17 20 20 18 21 

verkeersmisdrijven  20 22 17 37 29 33 
drugsmisdrijven  6 9 10 4 5 3 

overige misdrijven  7 10 8 5 10 8 
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De cijfers over het soort misdrijven waarvoor de verdachten zijn aangehouden laten 

geen belangrijke verschillen tussen de steden zien. Het gaat hier echter om zeer 

grofmazige gegevens. Als we hier dieper op in zouden kunnen zoomen, zouden we 

waarschijnlijk, in lijn met de voorgaande gegevens, kunnen zien, dat de criminele fei-

ten waarvoor verdachten worden aangehouden in de óoudeô steden gemiddeld ge-

nomen een ernstiger karakter hebben dan de feiten waarvoor verdachten in Almere 

worden aangehouden. We zagen hiervoor bijvoorbeeld dat de afgelopen 5 jaar win-

keldiefstal het meest voorkomende delict is onder de verdachten in Almere.  

Hiervoor bespraken we al de analyse die de KLPD heeft verricht op de verdachten 

van Antilliaanse afkomst in de 21 zogenaamde Antillianengemeenten. Deze analyse 

laat onder meer zien dat de oververtegenwoordiging van Antilliaanse verdachten in 

Almere geringer is dan in andere gemeenten. Het gaat gemiddeld genomen om circa 

15% minder oververtegenwoordiging (Van Tilburg en Beijersbergen van Henegou-

wen, 2008). Ten opzichte van de benchmarksteden kenmerkt de verdachtenpopula-

tie van Almere zich verder door een iets hoger aandeel van niet-Nederlanders in de 

verdachtenpopulatie, waarbij vooral het aandeel van Surinaamse verdachten opvalt. 

Uiteraard weerspiegelt dit gegeven de specifieke bevolkingssamenstelling in Almere.  

Al met al lijkt de verdachtenpopulatie van Almere sterk op die van andere new towns 

zoals Haarlemmermeer, Zoetermeer en Capelle a/d IJssel. De verdachtenpopulaties 

van Eindhoven en Tilburg wijken hier enigszins vanaf. Het gaat hier vaker om man-

nen, ouderen en zeer actieve veelplegers. Al met al lijkt in deze steden een meer óer-

varenô groep criminelen in beeld te zijn bij de politie.  

2.8.3 Vergelijking op onveiligheidsgevoelens 

In diverse studies wordt melding gemaakt van het feit dat Almeerders zich gemiddeld 

genomen veiliger voelen dan inwoners van vergelijkbare steden (Spapens en Hen-

neken, 1995, Andersson Elffers Felix 1996, Bodewitz 2003). Het gaat hierbij echter 

om studies die al wat ouder zijn. De meest recente benchmark betreft die van Bode-

witz (2003), waarbij de cijfers betrekking hebben op 2001. Deze laten zien dat ge-

middeld 24% van de Almeerders zich in dat jaar in de eigen stad wel eens onveilig 

voelde. Dit ligt onder het gemiddelde van vergelijkbare steden. Meer recente bench-

marks zijn niet beschikbaar. De uitkomsten van de meest recente landelijke Politie-

monitor Bevolking laten zien dat in dat jaar gemiddeld 24% van de bevolking in Ne-

derland zich in dat jaar wel eens onveilig voelde. In Almere bedroeg het percentage 

in dat jaar 25%. Wanneer we hierbij in ogenschouw nemen dat onveiligheidsgevoe-

lens, net als objectieve criminaliteitsverschijnselen, sterk gerelateerd zijn aan de be-

volkingsomvang van een stad (Spapens en Henneken 1995), mogen we concluderen 

dat ook recentelijk nog is gebleken dat het veiligheidsgevoel van de Almeerder ge-

middeld op een hoog niveau ligt.  

Resumerend mogen we concluderen dat het algehele beeld voor Almere gunstig is. 

Zowel het objectieve als het subjectieve criminaliteitsniveau liggen duidelijk beneden 

het gemiddelde van vergelijkbare steden. Ten aanzien van individuele delicten geldt 

echter dat sprake is van een minder gunstige situatie. Dit geldt bijvoorbeeld voor 

diefstal uit school en straatroof. Bij deze en ook enkele andere delicten zien we qua 
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omvang een problematiek die in de buurt komt of begint te komen van wat we in ver-

gelijkbare steden aantreffen.  

De verdachten die in Almere worden aangehouden voor strafbare feiten laten zich 

goed vergelijken met de verdachten die in andere new towns worden aangehouden. 

Het gaat in deze steden doorgaans om jonge(re) mensen, relatief veel first offenders 

en ook vaker vrouwelijke verdachten. In vergelijking met steden als Eindhoven en 

Tilburg, kunnen we de verdachtenpopulatie van Almere kenschetsen als óminder pro-

blematischô.  

De veiligheidsgevoelens onder burgers in Almere weerspiegelen tot op heden het re-

latief gunstige objectieve veiligheidsniveau in de stad.  

2.9 Samenvatting 

In dit deel van het onderzoek stond de vraag centraal hoe de veiligheidssituatie in 

Almere zich sinds het midden van de jaren tachtig heeft ontwikkeld. Op basis van 

bestaande bronnen en nieuw verzamelde gegevens is getracht de criminaliteitsont-

wikkelingen in de stad te beschrijven tegen de achtergrond van andere stedelijke 

kenmerken en ontwikkelingen. 

2.9.1 Omvang van de criminaliteit 

In absolute zin is het criminaliteitsniveau in deze periode zeer fors toegenomen. Ge-

relateerd aan de (sterke) groei van de bevolking is sprake van een toename van cir-

ca 75% in geregistreerde criminaliteit over de afgelopen 25 jaar. Tussen midden ja-

ren tachtig en begin jaren negentig nam de geregistreerde criminaliteit in Almere 

sterk toe, daarna stabiliseerde het niveau tot eind jaren negentig, waarna er gedu-

rende enkele jaren wederom een lichte(re) toename plaatsvond. De laatste 8 jaren is 

sprake van een lichte daling in de geregistreerde criminaliteit. Deze ontwikkeling 

volgt in grote lijnen het landelijke beeld. Ten opzichte van andere steden ligt het cri-

minaliteitsniveau in Almere onder het gemiddelde.  

2.9.2 Aard van de criminaliteit 

Niet alle vormen van criminaliteit vertonen een zelfde ontwikkeling. De belangrijkste 

verschuiving die is opgetreden is dat het aandeel vermogensdelicten in de geregi-

streerde criminaliteit in de afgelopen 25 jaar sterk is gedaald en dat veel andere vor-

men van criminaliteit in absolute en relatieve zin zijn toegenomen. Met name ge-

weldsdelicten, gewelddadige vermogensdelicten, vernieling, delicten tegen de open-

bare orde, verkeersmisdrijven en opiumwetdelicten zijn in deze periode sterk toege-

nomen. Deels is hierbij sprake van autonome ontwikkelingen, deels is ook sprake 

van toegenomen aandacht om bepaalde delicten in beeld te krijgen (zoals bij vernie-

ling en huiselijk geweld) en toegenomen politieactiviteit (bijv. de toename in ver-

keersmisdrijven en opiumwetdelicten). Hoewel er aan de óonderkantô wel sprake is 

van enige verruiming van het soort incidenten dat de politieregistratie bereikt, kunnen 

we over de linie ook een verharding van de criminaliteit constateren, met name in het 

geweldsspectrum.  
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2.9.3 Geografische spreiding 

De wijze waarop delicten over de stad gespreid zijn vertoont een min of meer óklas-

siekô patroon, waarbij centrumgebieden meer dan woonbuurten te maken hebben 

met allerhande vormen van criminaliteit. Een belangrijke verschuiving die de afgelo-

pen jaren in Almere is opgetreden is dat de centrumfunctie van het stadshart is toe-

genomen ten opzichte van de twee andere centrumgebieden (Centrum Haven en 

Centrum Buiten). We zien dit terug in de forse toename van geweldsdelicten en 

openbare orde delicten in dit gebied (in de andere twee centrumgebieden is juist 

sprake van een daling van criminaliteit in de afgelopen jaren). Woonbuurten die 

kampen met een hoog niveau van criminaliteit worden over het algemeen geken-

merkt door sociaal-economische achterstand, de aanwezigheid van veel jongeren en 

niet-westerse allochtonen in de bevolking (vooral Marokkanen, Antillianen en Afrika-

nen), de aanwezigheid van middelbare scholen in de buurt en gebrekkige sociale 

samenhang en - controle. De oudere buurten in de stad hebben meer dan gemiddeld 

met deze problematiek te maken. Over het algemeen zien we een sterke relatie tus-

sen de aanwezigheid van jongeren in een gebied en het criminaliteitsniveau. Zo wor-

den criminaliteitsontwikkelingen binnen buurten vooral verklaard door de relatieve 

toename of afname van het aandeel jeugdigen in de bevolking. Ten opzichte van 

woonbuurten hebben bedrijventerreinen in Almere een verhoogde kans om getroffen 

te worden door criminaliteit, maar in absolute zin gaat het hierbij niet om grote aantal-

len.  

2.9.4 Subjectieve beleving van veiligheid 

Gemiddeld genomen voelen Almeerders zich veilig in hun stad en in hun eigen buurt. 

In vergelijking met andere steden is sprake van een hoog niveau van ervaren veilig-

heid. Een ódorpsô gevoel van veiligheid, zoals iemand het uitdrukte. Het gevoel van 

veiligheid is in de afgelopen jaren ook niet afgenomen. Dit neemt niet weg dat in 

sommige buurten van de stad sprake is van verhoogde onveiligheidsgevoelens. De-

ze hangen ï op buurtniveau ï doorgaans samen met de mate waarin bewoners cri-

minaliteitsproblemen in hun buurt signaleren, maar ook het objectieve criminaliteits-

niveau in een buurt speelt hierbij een rol, vooral het niveau van geweldscriminaliteit. 

Verder dragen de aanwezigheid van veel jongeren in een buurt, de aanwezigheid 

van niet-westerse allochtonen en een hoge verhuismobiliteit ook bij aan onveilig-

heidsgevoelens van burgers. 
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2.9.5 Daders 

De politie heeft in de voorbije jaren steeds meer personen aangehouden als verdach-

te van een misdrijf. Personen die in Almere worden aangehouden vanwege strafbare 

feiten, komen voor 75-80% uit Almere zelf. Criminaliteit is in deze stad vooral een 

probleem dat gerelateerd is aan de jeugdige bevolking. Daarnaast zien we ook een 

oververtegenwoordiging van verdachten uit diverse allochtone groepen, vooral Antil-

lianen en iets mindere mate Marokkanen en Surinamers. De daderprofielen kunnen 

per delict nogal verschillen. Bij gewelddadige vermogensdelicten zijn vooral minder-

jarige allochtonen oververtegenwoordigd, bij geweldsdelicten zijn de daders vaker 

oudere, autochtone mannen. Als we kijken naar de achtergronden en criminele carri-

ères van de verdachten die in de afgelopen jaren zijn aangehouden, zien we daarin 

geen belangrijke verschuivingen optreden.  

De verdachten van buiten Almere die worden aangehouden in verband met strafbare 

feiten in Almere komen voor een belangrijk deel uit Amsterdam (ongeveer een 

kwart). Qua achtergrondkenmerken lijkt deze groep sterk op de verdachten die uit 

Almere zelf afkomstig zijn. Dit is een indicatie dat de individuen in deze groep sociale 

bindingen hebben met Almeerders. We zien dat het bij deze groep vaker om (iets 

oudere) mannen gaat die al langer crimineel actief zijn en die vaker met de politie in 

aanraking zijn geweest als verdachte van criminele feiten. Verdachten van buiten 

worden vaker aangehouden in verband met uiteenlopende vermogensdelicten, zoals 

inbraken in woningen en bedrijven, diefstal van en uit autoôs, zakkenrollen, oplichting 

en dergelijke.  

2.9.6 Overlast in de publieke ruimte 

Hondenpoep, rommel op straat, te hard rijdend verkeer en vernieling van straatmeu-

bilair zijn de meest gesignaleerde buurtproblemen door burgers. Jeugdoverlast en in 

mindere mate ook verkeersoverlast zijn problemen die burgers graag met voorrang 

aangepakt zien. Jeugdgroepen die in de publieke ruimte aanwezig zijn en daar hin-

derlijk, overlastgevend of crimineel gedrag vertonen, zijn in Almere goed in kaart ge-

bracht. Bij jaarlijkse inventarisaties werden in de afgelopen jaren gemiddeld 50 pro-

blematische jeugdgroepen geteld. Deze groepen hangen voor het overgrote deel 

rond in de buurten van het stadsdeel Almere Stad. De meeste van deze groepen val-

len onder de noemer hinderlijk of overlastgevend. Het aantal criminele jeugdgroepen 

is beperkt, maar er bestaat enige discussie over het aantal dat op straat kan worden 

aangetroffen.
17

  

Overlast door dak- en thuislozen, verslaafden en psychiatrisch patiënten, die in ande-

re grotere steden vaak aan de orde is, zien we in Almere in veel mindere mate terug. 

Hetzelfde geldt voor uitgaansgerelateerde overlast. Het voorzieningenniveau in Al-

mere (bijvoorbeeld horeca) is nog relatief beperkt.  

                                                           
17

  De verschillen zijn terug te voeren op twee verschillende ótelmethodenô die worden gehanteerd: de shortlist-

methodiek en de antecedenten in politiedossiers. 
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2.9.7 Specifieke vormen van criminaliteit 

Onder deze noemer hebben we enkele vormen van criminaliteit besproken die in de 

afgelopen jaren in Almere aandacht hebben gekregen, maar die niet zo zichtbaar zijn 

in de politieregistratie. Het gaat hierbij om huiselijk geweld, criminaliteit en overlast 

die verband houdt met openbaar vervoer, radicalisering en zware en georganiseerde 

criminaliteit. De problematiek die op elk van deze terreinen aan de orde is, hebben 

we kort besproken. De conclusie hierbij is dat Almere weliswaar incidenten kent, 

maar niet kampt met (structureel) bovengemiddelde problematiek. 

2.9.8 Stedelijke kenmerken en ontwikkelingen in relatie tot criminaliteit 

We hebben geprobeerd de criminaliteitsontwikkelingen in Almere te beschouwen te-

gen het licht van stedelijke ontwikkelingen die zich in de afgelopen periode in deze 

stad hebben voorgedaan. In het bijzonder hebben we hierbij gekeken naar stedelijke 

kenmerken die verband houden met de aanwezigheid van potentiële daders (risico-

groepen), de aanwezigheid van gewilde doelwitten en de afwezigheid van toezicht op 

deze doelwitten.  

We hebben hierbij contrasterende tendensen waargenomen. Sommige hiervan heb-

ben een criminaliteitsremmend effect (zoals de toename van het aantal koopwonin-

gen in de stad en het achterblijven van het stedelijke voorzieningenniveau bij de 

groei van de bevolking), terwijl andere ontwikkelingen hoogstwaarschijnlijk een crimi-

naliteitsbevorderend effect hebben (zoals de toename van sommige groepen niet-

westerse allochtonen in de bevolking en de toename van bedrijvigheid en school-

voorzieningen in de stad). Deze tegengestelde krachten kunnen enerzijds verklaren 

waarom het criminaliteitsniveau in Almere nog beneden dat van vergelijkbare steden 

ligt, terwijl er anderzijds in de afgelopen jaren sprake is van een sterke toename van 

criminaliteit.  

Almere wordt groter en dat zien we terug in de criminaliteitsfenomenen waarmee de 

stad te kampen heeft. Er is sprake van toenemende en ook meer ernstige vormen 

van criminaliteit. Met de groei van stedelijke functies, zet ook de groei van de crimi-

naliteit door. Tegelijkertijd doet de stad het goed wanneer we deze vergelijken met 

andere steden. Het criminaliteitsniveau ligt in Almere circa 20 tot 25% lager dan in 

steden van vergelijkbare omvang. Meer dan in andere steden word de criminaliteit in 

Almere gekleurd door het grote aandeel van jongeren in de bevolking. 
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3 Maatregelen en instrumenten: beleid en beeldvor-
ming 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk kijken we vanuit drie invalshoeken naar de beleidsmatige aanpak van 

criminaliteits- en veiligheidsontwikkelingen. In de eerste plaats onderzoeken we op 

welke wijze de zorg om de veiligheid van de stad zich, in de periode van 2000 tot en 

met 2008, heeft vertaald in concrete maatregelen en instrumenten gericht op de 

handhaving én de verbetering van de veiligheidssituatie in Almere. We geven in pa-

ragraaf 3.2 een beknopt overzicht van het beleid dat de gemeente Almere sinds 2000 

heeft ontwikkeld om criminaliteit te bestrijden en veiligheid te bevorderen. Welke 

speerpunten werden gekozen? Welke informatie en welke beelden lagen daaraan 

ten grondslag? En wat is bekend over de doelen die werden gesteld en de uitkomst-

maten die bij het evalueren van dit beleid zijn gehanteerd?  Daarna volgt in de para-

grafen 3.3 tot en met 3.6 een beschrijving van de manier waarop dit beleid zijn weer-

slag kreeg in concrete maatregelen en instrumenten op uitvoeringsniveau. Twee vra-

gen zijn hierbij aan de orde. Op welk type delicten, verdachten / daders / slachtoffers 

en of welke doelwitten hebben de uitgevoerde maatregelen en instrumenten betrek-

king? Wat is, op grond van bestaande evaluaties, bekend over de effecten, dan wel 

resultaten of opbrengsten van die maatregelen en instrumenten? 

In de tweede plaats gaan we na of die maatregelen en instrumenten aansloten bij de 

daadwerkelijke criminaliteits- en veiligheidsproblemen in de stad. Deze vraag staat 

centraal in paragraaf 3.7. Ten derde onderzoeken we welk dominant discours het 

publieke debat over óAlmere veilige stadô en óAlmere criminele stadô bepaalde (para-

graaf 3.8). Welke definities van, visies op en ideeën over (de aanpak van) criminali-

teit en onveiligheid kregen op welk moment en in welke context betekenis in de me-

dia? Welk beeld van de veiligheidssituatie heeft de gemeente impliciet dan wel expli-

ciet naar buiten gebracht? Dit is een belangrijke invalshoek, want de werking van be-

leid hangt nauw samen met de wijze waarop over beleid wordt gecommuniceerd. 

Ten slotte vatten we in paragraaf 3.9 de bevindingen kort samen. 

3.2 Perceptie van criminaliteitsverschijnselen: de ontwikkeling van beleid 

ñVanaf 2001 wordt in Almere de noodzaak gevoeld meer aan veiligheidsbeleid te 

gaan doen.ò Dit is een letterlijk citaat uit de notitie Evaluatie programma Integrale 

Veiligheid (2006). Voor de gevoelde urgentie om ómeer te moeten doenô noemt men 

een aantal redenen.  

In de eerste plaats is dat de aanname dat ñbij doorgroei naar 250.000 inwoners de 

veiligheid c.q. criminaliteit explosief zal toenemenò. Deze zorg is begrijpelijk, maar 




